Dosarul nr. 1ra-1801/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Victor Boico,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Panov Diana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Gadarag Vasilii xxxxx, nascut la XXxxx, originar
din xxxxx, domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.08.2016 - 21.12.2017;
Instanta de apel: 19.03.2018 - 25.04.2018;
Instanta de recurs: 08.08.2018 - 17.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 21 decembrie 2017, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Gadarag Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 4
ant.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gadarag Vasilii la
26 iunie 2016, aproximativ la ora 19:00, urmarind scopul vatamarii integritatii
corporale grave a persoanei, aflandu-se pe teritoriul cramei care aparfine cu drept de
proprietate lui Mira lon, amplasata in preajma or. laloveni, fiind in stare de ebrietate
alcoolica avansatd, a initiat o ceartd cu Purcica Pavel, dupa care s-a apropriat de
acesta si cu un cutit pe care il avea asupra sa i-a aplicat doud lovituri in regiunea
abdomenului, provocandu-i, conform raportului de expertizi medico-legala
nr.1999/D din 27 iulie 2016, leziuni corporale grave.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Gadarag Vasilii sa-i fie stabilita pedeapsa 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul
de pedeapsa a duratei aflarii in stare de arest preventiv.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca, pedeapsa aplicata este prea
blanda, deoarece nu corespunde gradului si caracterului socialmente periculos al



faptei savarsite de catre inculpat si nu va duce la corectarea condamnatului.

Mai mult, la stabilirea pedepsei instanfa nu a finut cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, care este acuzat de comiterea unei infractiuni
grave, savarsitd cu intenfie si sub influenta alcoolului, care conform prevederilor
art.77 Cod penal, sunt considerate ca circumstante agravante.

Totodata, inculpatul Gadarag Vasilii anterior a fost condamnat pentru
comiterea de infractiunii analogice.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018,
pronuntata integral la 23 mai 2018, a fost admis apelul, casata partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gadarag Vasilii, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinut.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, la stabilirea masurii si
marimii pedepsei in privinta inculpatului Gadarag Vasilii, in vederea corectarii,
reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, prima instanta i-a stabilit o pedeapsa
prea blanda, fara a tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, de faptul
ca inculpatul a comis o infractiune grava contra sandtatii, considerand eronat ca
indreptarea si corectarea lui Gadarag Vasilii e posibild fard izolare de societate, in
conformitate cu cerintele art.art.75-78 Cod penal.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de
apel a retinut ca, infractiunea de cauzare intentionata a vatamarilor corporale grave,
savarsita de catre inculpat atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza viata si sanatatea
persoanei, ajungand la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibild prin izolarea acestuia de societate.

Subsecvent, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei
instante precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art.90 Cod
penal, deoarece modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului -
si anume executarea reald, este in acord cu principiul proportionalitatii, luandu-se in
vedere fapta comisa si urmdrile grave produse - vatamari corporale grave, cat si
comportamentul inculpatului post infractional, care pana la inceperea cercetarii
judecatoresti nu si-a recunoscut vina, a comis fapta in stare de ebrietate alcoolica.

Mai mult, la caz, pedeapsa inchisorii cu executarea reald este in corespundere
si cu regula nr.6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri.

La fel, instanta de apel a indicat ca, infractiunea prevazuta de art.151 alin.(1)
Cod penal (in vigoare la momentul comiterii infractiunii), se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 10 ani, 1n cauza nefiind stabilite careva circumstante exceptionale sau alte
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, iar in calitate de
circumstante atenuante prevazute de art.76 Codul penal au fost stabilite:

2



recunoasterea vinovatiei §i cdina sincera, care au fost luate In consideratie la
examinarea cauzei in procedurd simplificatd in baza art.364" Cod de procedurd
penala.

5. Avocatul Panov Diana in numele inculpatului, 1a 19 iulie 2018, a contestat
cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei. Totodatd a
solicitat repunerea in termen a recursului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, a luat cunostintd cu decizia motivata
la 18 iulie 2018, pe portalul Curtii de Apel Chisinau, necunoscand despre data
pronuntdrii decizii integrale si care nu a fost expediatd in adresa sa.

Totodata, recurentul considera ca, la stabilirea pedepsei urmeaza a fi luat in
calcul comportamentul postinfractional al inculpatului, care de la inceput a manifestat
0 atitudine sincera, cooperantd cu organul de urmarire penala si a dat depozitii
veridice despre circumstantele cauzei, nu a intreprins masuri de a se eschiva sau de a
perturba desfasurarea normald a urmaririi penale.

Mai mult, Gadarag Vasilii este in etate si abia se deplaseaza, se afla intr-o stare
foarte grava si nu va supravietui in penitenciar.

Considera avocatul ca, in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art.90
Cod penal, or, insasi partea vatamata a cerut mentinerea sentintei, iertandu-l pe
inculpat.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntirii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform procesului-
verbal din 25 aprilie 2018 (f.d.243-246 vol. 1), a fost pronuntat dispozitivul deciziei
instantei de apel in prezenta avocatului Panov Diana si a inculpatului Gadarag Vasilii,
cu instiintarea lor despre pronuntarea deciziei integrale la 23 mai 2018.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
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ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurgd din 24 mai 2018 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 25 iunie 2018, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Panov Diana in numele inculpatului a fost depus la 19
iulie 2018, prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Astfel, tinand cont de cele mentionate supra, Colegiul penal respinge ca
neintemeiat argumentul recurentului prin care se sustine ca nu a cunoscut despre data
pronuntdrii deciziei integrale si decizia nu a fost expediata in adresa sa.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica legalitatea deciziei
instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Panov Diana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Gadarag Vasilii xxxxx, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico



