Dosarul nr. 1ra-1499/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Anton Vasile in numele inculpatului si de catre inculpatul Mazur
Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Mazur Vasile xxxxx, nascut la Xxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.07.2016 - 05.07.2017,
Instanta de apel: 02.08.2017 - 25.04.2018,;
Instanta de recurs: 27.06.2018 - 17.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 iulie 2017, Mazur Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 250 unitati conventionale, echivalentul a 5 000 lei.

Actiunea civila inaintata de reprezentantul legal al partii vatdmate, Romanova
Ludmila a fost admisa partial, cu incasarea din contul inculpatului a sumei de
5 124,54 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Mazur Vasile
fiind titularul permisului de conducere nr.xxxxx eliberat la 30.08.2012 cu categoria
permisa ,,B”, la 26 mai 2015 ora 11.00, conducand automobilul de model ,,Audi A6”
cu n/i xxxxx, deplasandu-se pe str. Decebal, mun. Balti dinspre str. Calea Iesilor in
directia strdzii 1. Franco, trecand intersectia cu str. Colesov, avand o viteza
regulamentara prevazutd in localitdti, de circa 40 km/ora, a dat dovada de neatentie
fata de trafic si incredere exageratd in sine, grav a incalcat prevederile pct.pct.10
alin.(1) lit. b), 45 alin.(1), (2), 46 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, in vigoare din 13.07.2009, in rezultatul
carui fapt, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si nefiind atent la
trafic, inoportun a aplicat sistemul de franare, in rezultatul carui fapt cu partea din
fata stanga a automobilului, a tamponat pietonul minor Xxxx, nascuta la XXxxXx, care
traversa carosabilul de la stinga la dreapta comparativ directiei de deplasare a



mijlocului de transport, pricinuindu-i, din imprudenta, vatamari corporale medii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei complementare si in latura civila, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Mazur
Vasile sa-i fie stabilitda o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, echivalentul a 6 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 1 an si admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci, sentinta emisi este
apreciatd ca una neintemeiata, in partea neaplicarii fata de inculpatul Mazur Vasile a
pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport, fiind astfel admise abateri de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

Astfel, reiesind din circumstantele si consecintele celor produse - traumarea
unui minor, care suferd pand la momentul de fatd, nerecunoasterea vinei de catre
inculpat §i1 respectiv lipsa cdintei, neaplicarea fatd de Mazur Vasile a pedepsel
complementare sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
este neintemeiata si nu asigurd atingerea scopului pedepsei.

in ce priveste latura civila, acuzarea a considerat ci, pretentiile reclamantei
Romanova Ludmila in partea invocarii unui prejudiciu moral in suma de 45 000 lei,
sunt intemeiate, or, in rezultatul accidentului copilului minor xxxxx i-au fost
pricinuite suferinte fizice si morale, fiind legate de durerile acute in locurile traumate,
pe care copilul le suportd sistematic ceea ce o impiedica in viata cotidiana. Ca
consecintd a traumei suportate si necesitafii permanente a tratamentului, in perioada
anului 2015-2016, din cauza bolii, copilul a lipsit conditionat de la scoala timp de 257
ore. Astfel, a fost internata in spital la tratament stationar in perioada 26.05.2015-
12.06.2015, 17.09.2015-25.09.2015, 15.02.2016-26.02.2016, 14.09.2016-
28.09.2016, 07.10.2016-02.11.2016.

3.1. Avocatul Danoi Ion in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, analizind probele administrate in
cauza se ajunge la concluzia ca Mazur Vasile nu este vinovat de comiterea faptei de
care este invinuit, deoarece instanta a dat apreciere doar actiunilor soferului Mazur
Vasile, fara sa faca referire la incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere de catre
pietonul xxxxx si anume pct.pct.114 alin.(1), 115 alin.(1) ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere.

Potrivit declaratiilor martorului Vacarciuc Evgheni si din celelalte probe din
dosar rezulta ca XXXxX traversa carosabilul in loc interzis, avea in mana un telefon sau
tabletd in care se uita si nu era atenta la carosabil, mergea cu pas grabit. La momentul
accidentului traficul era aglomerat.

Fata de materialul probator aflat la dosar, nu a fost rasturnatd prezumtia de
nevinovatie a lui Mazur Vasile, fara aplicarea principiului ,,in dubio pro reo” si
urmeaza a fi pronuntata o solutie de achitare a acestuia, in temeiul dispozitiilor art.8
Cod procedura penala.

A indicat avocatul cd, probele invocate de procuror in sprijinul acuzatiei sunt
simpli indici de vinovatie care nu pot conduce la condamnarea inculpatului.

In cauzi au fost audiati mai multi martori, insa declaratiile acestora nu contin
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informatii concludente de naturda a releva vinovatia lui Mazur Vasile. Declaratiile
martorilor date in cursul urmaririi penale cu care se incearca a se demonstra vinovatia
lui Mazur Vasile, nu pot conduce la rasturnarea prezumtiei de nevinovatie de care
beneficiaza inculpatul, mai mult, aceste probe dovedesc contrariul.

3.2. Inculpatul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat ci, nu a incdlcat nici un punct din
Regulamentul Circulatiei Rutiere. Circulatia era intensa in ambele directii, iar
pietonul care traversa carosabilul neregulamentar avea casti In urechi, concentrat
fiind numai la dispozitivul sau mobil pe care il tinea In mana, sarind brusc dintre
automobilele ce se deplasau din directie opusa, a aparut in vizorul sdu, prea tarziu
pentru a evita tamponarea. In sustinerea versiunii date, face referire la depozitiile
martorilor Floreac Ghenadie, Scotelnic Vladimir si Vacarciuc Evgheni.

A mai mentionat inculpatul ca, de la linia de detasare pana la locul tamponarii
sunt 3,5 metri, pe care pietonul, deplasandu-se cu viteza (calculata la etapa de
ancheta) de 2,1 m/s, a traversat-o in 1,66 secunde. Automobilul condus de el, avand
viteza de 40 km/h sau 11.1 mV/s, a traversat in 1.66 secunde - 18.5 metri. In raportul
de expertizd judiciara nr.1211 din 27.07.2015, a fost calculat spatiul de oprire
asigurata a automobilului de model ,,Audi” de 24 de metri, deci daca automobilul, la
momentul cand pietonul a aparut in vizorul soferului, se afla la o distanta mai mica de
24 de metri - evitarea tamponarii era imposibila.

Schema de la fila dosarului 202 volumul I, este schema care reda reala situatie
la momentul accidentului rutier.

Considera ca, prima instantd neintemeiat a ignorat depozitiile martorului
Floreac Ghenadie precum ca la momentul tamponarii microbuzul din spatele carui a
iesit pietonul, se afla la o distanta de 15 metri. Astfel, microbuzul a umbrit pentru el
portiunea de drum traversata de pieton de la bordurda pand la linia de detasare a
directiilor. Rezulta cad atunci cand pietonul se afla la momentul intersectarii liniei de
detasare a directiilor, microbuzul numai ce trecuse de linia de trecere a pietonului, iar
automobilul de model ,,Audi”, condus de ¢l, se afla la 18,5 metri spre centru.

Nu este de acord cu argumentul instantei ca, accidentul s-a produs in zona de
actiune a indicatorului ,,atentie copii” si ca a fost neglijat de inculpat, deoarece dansul
a declarat ca a redus viteza de la 50 km/h la 40 km/h, precum si ca a recunoscut vina,
deoarece pe tot parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata partea apararii nu
a dat careva declaratii in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018, au fost
respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si i1n mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, prima instanta corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(I) Cod penal, or desi inculpatul
Mazur Vasile nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia se demonstreaza prin
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declaratiile partii vatamate, martorilor si concluziile rapoartelor de expertiza.

Astfel, conform declaratiilor martorului Floreac Ghenadie, inculpatul a
observat pietonul, in ultimul moment, cand nu era departe de acesta si avea
posibilitate sa observe pietonul chiar dacd in apropiere se afla pe carosabil un
microbuz care se deplasa din directia microraionului Dacia spre Centru. Microbuzul a
trecut, iar o altd magind din spatele microbuzului a claxonat si s-a oprit ca sa permita
pietonului sa traverseze strada. Dupa claxonare, pietonul a continuat sa traverseze
strada cu pas grabit. Tamponarea pietonului a avut loc peste 3-5 secunde dupa
claxonare,

Conform declaratiilor martorului ~ Scotelnic  Vladimir, in momentul
accidentului, autovehicule mari pe carosabil nu erau. Inainte de tamponare
conducatorul automobilului model ,,Audi” a preselectat banda din a doua spre prima
virand spre dreapta.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.1211 din 27.07.2015, urmeaza ca
viteza de deplasare a automobilului de model ,,Audi A6” cu n/i XXXXX inainte de
franare, luand in consideratie pierderile energiei cinetice, ce a fost consumatd la
formarea urmei de franare totale - 8 m, in conditiile accidentului rutier dat, constituie
aproximativ 40 km/h, daca conducatorul automobilului de model ,,Audi A6” cu n/i
XXXXX, a observat inceputul deplasarii pietonului pe partea carosabild, conducatorul
auto, iIn momentul Inceperii deplasarii pietonului pe partea carosabila, a dispus de
posibilitate tehnica s evite tamponarea pietonului prin franare. In situatia de drum
respectivd, in momentul inceperii deplasdrii pietonului pe partea carosabila,
conducatorul automobilului de model ,,Audi A6” cu n/i XXxXx trebuia sa se ghideze
de cerintele pct.45 alin.(2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere. Actiunile
conducatorului automobilului de model ,,Audi A6” cu n/i XXXXX, §1 anume:
neaplicarea procesului de franare la timp, in momentul inceperii deplasarii pietonului
pe partea carosabila, se afla in legatura cauzala cu accidentul rutier dat.

Astfel, prin probele descrise supra, se concluzioneaza ca, inculpatul a avut
posibilitatea de a reactiona la pieton (partea vatamatd), neaplicarea procesului de
franare la timp fiind in legatura cauzala cu accidentul rutier.

In asemenea circumstante, instanta de apel a respins argumentele aparatorului
si a inculpatului, invocate 1n apeluri, ca inculpatul nu este vinovat, iar instanta a facut
concluzii despre vinovatia lui in baza unor presupuneri, or, faptul comiterii
infractiunii s-a confirmat prin totalitatea probelor cauzei penale.

Dezacordul inculpatului Mazur Vasile si aparatorului Danoi Ion cu privire la
declaratiile martorilor care ar demonstra nevinovatia inculpatului este unul formal, or,
anume prin declaratiile martorului Floreac Ghenadie si Scotelnic Vladimir, se
demonstreaza ca traficul nu era aglomerat si conducatorul a avut posibilitatea sa
observe pietonul, iar declaratiile martorului Vacarciuc Evgheni, in faptul ce tine de
aglomeratia traficului rutier, se combat prin declaratiile celorlalti doi martori.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a apreciat ca declarativa invocarea
aparatorului cu privire la lipsa incalcarii de catre inculpatul Mazur Vasile a
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, or, contrar celor descrise, faptuitorul
fiind participant la trafic, a incalcat prevederile pct.pct.45 alin.(2), 46 ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

La fel, nu a fost retinut si argumentul aparatorului cu privire la faptul ca, fiind
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audiati mai multi martori, declaratiile acestora nu contin informatii concludente de
naturd a releva vinovatia lui Mazur Vasile, or, este de competenta instantei de a
aprecia caracterul acestor declaratii, care luate in ansamblu, demonstreaza contrariul.

Instanta de apel a reiterat ca, reiesind din cele descrise supra, se atesta
corectitudinea si constatarea justificata a prezentei in actiunile lui Mazur Vasile a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.264 alin.(1) Cod penal.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a reiterat ca, prima
instanta corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatului, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, care se calificd ca mai pufin grava, totodata este o infractiune comisd din
imprudenta, faptul cd inculpatul nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai si de munca, careva informatii despre aflarea acestuia la evidenta
medicilor psihiatru si narcolog, la materialele cauzei nu se detin, de circumstantele
atenuante si agravante.

Solicitarea procurorului privind majorarea pedepsei penale sub forma de
amenda pana la 300 unitati conventionale, echivalenta cu 6 000 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat de aplicare in privinta inculpatului
a privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de apel a respins-o,
or, sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de
pana la 650 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 ore, sau inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Reiesind din textul sanctiunii date, inculpatul in baza acestui articol urmeaza a
fi sanctionat in cazul amenzii, fara aplicarea pedepsei complimentare, intrucat fraza
cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 2 ani” se refera doar la pedeapsa inchisorii.

4.3. Cu privire la solicitarea procurorului de admitere integrala a actiunii civile
in latura prejudiciului moral si incasarea sumei de 45 000 lei, instanta de apel a ajuns
la concluzia respingerii acesteia deoarece  este exagerata in coraport cu
circumstantele cauzei.

La deliberarea sumei prejudiciului moral, prima instantd a tinut cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate persoanei vatamate, care a devenit
victima unui accident inclusiv si din propria neatentie si de gradul de vinovatie a
inculpatului, aceastd suma fiind in corespundere cu suferintele fizice si psihice ale
partii vatamate.

5. Avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, fara a invoca careva din
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, analizand probele administrate in
cauza se ajunge la concluzia cd Mazur Vasile nu este vinovat de comiterea faptei de
care este invinuit, deoarece instanta a dat apreciere doar actiunilor soferului Mazur
Vasile, fara sa faca referire la incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere de catre
pietonul xxxxx si anume pct.pct.114 alin.(1), 115 alin.(1) ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere.

Potrivit declaratiilor martorului Vacarciuc Evgheni si din celelalte probe din
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dosar rezulta ca XXXXX traversa carosabilul in loc interzis, avea iIn mana un telefon sau
tabletad in care se uita si nu era atenta la carosabil, mergea cu pas grabit. La momentul
accidentului traficul era aglomerat.

Fatd de materialul probator aflat la dosar, nu a fost rasturnatd prezumtia de
nevinovatie a lui Mazur Vasile, facand aplicarea principiului ,,in dubio pro reo” si
urmeaza a fi pronuntata o solutie de achitare a acestuia, in temeiul dispozitiilor art.8
Cod procedura penala.

A indicat avocatul cd, probele invocate de procuror in sprijinul acuzatiei sunt
simple indicii de vinovatie care nu pot conduce la condamnarea inculpatului.

In cauzi au fost audiati mai multi martori, insa declaratiile acestora nu contin
informatii concludente de naturd a releva vinovatia lui Mazur Vasile. Declaratiile
martorilor date In cursul urmaririi penale cu care se incearca a se demonstra vinovatia
lui Mazur Vasile, nu pot conduce la rasturnarea prezumtiei de nevinovatie de care
beneficiaza inculpatul, ba din contra aceste probe dovedesc contrariul.

5.1. Inculpatul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pentru a calcula momentul cind
pietonul a intrat in vizorul soferului, este necesara reconstruirea situatiei la momentul
accidentului, cu antrenarea tuturor participantilor, lucru care nu a fost efectuat.

Calcularea momentului aparitiei pietonului in vizorul soferului cu ajutorul
depozitiilor martorilor este nereala.

Martorul Floreac a declarant ca, nu poate indica pe care anume banda a avut
loc accidentul, ca pietonul a iesit cu pas grabit din spatele unui microbuz, care la
momentul tamponarii Se afla la vreo 15 metri spre centru si totodata, dupa parerea lui,
soferul putea sa observe pietonul la timp, insa instanta nu a luat in consideratie ca
acelasi martor, la 22 iunie 2015, a depus marturii in care a declarat ca traseul era
aglomerat si pietonul a iesit din spatele unui microbuz.

Atrage atentia la faptul ca, anume in baza acestor marturii a fost intocmita
ordonanta din 13.07.2015, care a stat la baza raportului de expertiza judiciara.

Martorul Scotelnic Vladimir a vazut ca o domnisoara traversa drumul, privea in
telefonul mobil si nu observa rosu pentru pietoni. O masina a ocolito, dar ea mergea
inainte fara si se opreasca.

Martorul Vacarciuc Evgheni a declarant ca traseul era aglomerat si pietonul a
iesit din spatele unui microbuz.

In opinia inculpatului, sunt eronate concluziile instantei de apel referitor la
faptul ca, declaratiile martorului Floreac Ghenadie si Scotelnic Vladimir
demonstreaza ca traficul nu era aglomerat si conducatorul a avut posibilitatea sa
observe pietonul. In ce priveste declaratiile martorului Vacarciuc Evgheni, ce tine de
aglomeratia traficului rutier, instanta le-a considerat irelevante, care se combat cu
declaratiile celorlalti martori si raportul de expertiza.

6. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece judecand
cauza, instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si
corect a Tncadrat actiunile faptuitorului.

Concomitent, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
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procedura penala, a verificat, a apreciat si s-a pronuntat pe fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel s-a pronungat asupra tuturor motivelor recurentilor si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

7. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de inculpat, Colegiul penal constata
ca titularul a invocat ca temeiuri pentru recurs art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Insa recurentul nu a indicat concret care sunt motivele invocate in apel asupra
carora instanta nu s-a pronuntat, care motivare a solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau este expus neclar, care este eroarea grava de fapt care a afectat solutia
instantei si In care normad urmau a fi Tncadrate actiunile inculpatului, or, pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari
subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitdtii in conditiile
egalitdfii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentii isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului prevazute la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In esenti, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
mentinand sentinta de condamnare.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Or, instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel, contrar celor invocate de recurent,
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Mazur Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

In ce priveste criticele formulate de recurenti, enuntate la pct.5., 5.1. al
prezentei decizii, prin care se sustine ca inculpatul nu se face vinovat de savarsirea
infractiunii imputate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie la pct.4, solutie, pe care instanta de recurs $i-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificaind hotararea atacatd in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de
procedura penala, in sensul cd nu se identificd existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursurile inaintate in
cauza sunt vadit neintemeiate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursurilor inaintate, se
evidentiaza ca recurentii 1si motiveaza recursurile prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, astfel, criticele
formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegala.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede, ca la aceastd etapa instanta de recurs
verificad erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica faptul ca,
pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sda fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor
de drept procesual penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.

8



Finlandei).

Totodata, instanta de recurs respinge argumentele inculpatului precum ca, sunt
eronate concluziile instantei de apel referitor la faptul ca, declaratiile martorului
Floreac Ghenadie si Scotelnic Vladimir demonstreaza ca traficul nu era aglomerat si
conducdtorul a avut posibilitatea sa observe pietonul, iar in ce priveste declaratiile
martorului Vacarciuc Evgheni, in faptul ce tine de aglomeratia traficului rutier,
instanta le-a considerat irelevant, care se combate cu declaratiile celorlalti martori si
raportul de expertiza, deoarece nu sunt motivate sub acest aspect.

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate, sunt
vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Anton Vasile
in numele inculpatului si de catre inculpatul Mazur Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018, in cauza penala in
privinta lui Mazur Vasile xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



