Dosarul nr. 1ra-1685/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

avocatul, Gaina Rodica, In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Grinco Dmitrii Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din reg.
Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 19.12.2017-12.01.2018

2. instanta de apel: 08.02.2018-16.05.2018
3. instanta de recurs: 24.07.2018-17.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 12 ianuarie 2018, Grinco
Dmitrii Xxxxx, in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
1 luna si 10 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda
in marime de 850 unitati conventionale, ceea ce constituie 42.500 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Trifaila Daniel, fiindu-i numita
pedeapsa in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, 3 ani 1 luna si 10 zile si cu amenda
in marime de 850 unitati conventionale, ceea ce constituie 42.500 lei, iar conform art. 90
Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendatd conditionat pe o perioadd de
probatiune de 3 ani, in privinta caruia sentinta nu a fost atacata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Grinco D. la data de la 27 noiembrie 2017,
avand intentia dobandirii ilegale a mijloacelor banesti si bunurilor materiale ce nu i se
cuvin, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Trifaila D., amenintandu-1 pe
Grutco Foma cu aplicarea violentei, au cerut de la acesta sd le fie transmise fara
careva obligatii mijloace banesti, totodatd ultimul fiind impus de a lua in credit de la
una din companiile de telefonie mobila din or. Soroca un telefon mobil, pentru a-1
transmite gratuit in posesia acestora, fara careva obligatii materiale din partea lor, iar
in cazul In care ultimul nu se va conforma cerintelor acestora, vor purcede la
realizarea amenintarilor.



In consecints, constientizand faptul cd amenintdrile parvenite de la Grinco
Dmitrii si Trifaila Daniel sunt reale, partea vatamata Grutco Foma a depus o plangere
la IP Soroca, dupa care in cadrul masurii speciale de investigatie - livrarea controlatd,
a primit de la organul de urmarire penala suma de 300 lei, pe care apoi i-a transmis-o
lui Grinco D. si Trifaila D. Ulterior, Grutco Foma, la data de 28.11.2017 continuind sa
fie amenintat de catre Trifaila D. si Grinco D., cu aplicarea violentei fizice, de
asemenea sub supravegherea organelor de drept, s-a deplasat impreund cu ultimii la
compania de telecomunicatie mobild , Orange” SA din or. Soroca, pentru a realiza
solicitarile parvenite din partea acestora de a lua in credit un telefon mobil, Insa
imediat au fost retinuti de catre colaboratorii de politie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului, Grinco D., au fost calificate de drept in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod
penal — santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, precum si
cererea de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violenta persoana,
savarsita de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 15 ianuarie 2018, de catre avocatul,
Olsanski Alexandr, in numele inculpatului Grinco D., care a solicitat casarea acesteia,
in partea aplicarii pedepsei in privinta ultimului, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-i aplica pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mic si fard amendd sau a micsora pedeapsa
complementara.

In motivarea apelului declarat a invocat c4, partea apararii nu contesta comiterea
faptei imputate si circumstantele constatate prin sentintd, insa considerd ca pedeapsa
aplicatd inculpatului, Grinco D., este prea aspra, deoarece acesta are varsta de 18 ani,
a recunoscut vina integral si se cdieste sincer, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii savarsite, a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd, actiune
civild la caz nu a fost inaintatd, din care motive instanta de judecata, potrivit art. 79
Cod penal, 1i poate stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mic, fara a-i
aplica pedeapsa complementard obligatorie sau a-i micsora amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, a fost
admis apelul declarat, casatd partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Grinco D., a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurda penala si art. 79 Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 850 unitdti conventionale, echivalentul a 42.500
lei. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, cauza a fost
judecatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, procedura
prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, respectiv sentinta este contestata
doar in latura pedepsei.

Referitor la apelul declarat, instanta de apel a considerat, ca exista temei legal
pentru casarea hotdrarii atacate in partea numirii pedepsei inculpatului, dat fiind



faptul, ca prima instantd la aplicarea pedepsei, nu a dat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, fara a tine cont in deplind masura de scopul pedepsei penale
si criteriile generale de individualizare a pedepsei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii ultimului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de apel a notat ca, potrivit materialelor cauzei administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de judecatd, desi inculpatul anterior a fost
condamnat, acesta nu are antecedente penale, deoarece infractiunile au fost comise in
timpul minoratului. De asemenea, inculpatul, la evidenta medicilor psihiatru si
narcolog nu se afld, este caracterizat satisfacator la locul de trai, a sdvarsit o
infractiune din categoria celor grave.

Circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 Cod penal - este contribuirea activa
la descoperirea infractiunii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca circumstanta atenuanta exceptionala -
sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 ani, urmind a-i stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a relevat cd, desi instanta a recunoscut in calitate de
circumstantd agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similara, aceasta nu poate fi retinutd, deoarece nu a
fost indicatd in rechizitoriu.

In contextul in care cauza a fost examinatd in baza prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, noile limite a pedepsei cu inchisoare sunt de la 3 ani 4 luni la 4 ani
8 luni si cu amenda de la 637,5 1a 1012,5 unitati conventionale.

In viziunea instantei de apel, desi prima instanta a aplicat inculpatului pedeapsa
sub limita minima prevazuta de lege, insa nu a motivat stabilirea acestei pedepse.

Astfel, tinind cont de cele notate mai sus, instanta de apel a opinat, ca
inculpatului urmeaza a-i fi stabilita pedeapsd cu inchisoare sub limita minima si
anume pe un termen de 3 ani, cu executare si amendd in marime de 850 unitati
conventionale, astfel considerand ca corectarea acestuia, fara a fi izolat de societate
este imposibila.

Cu referire la solicitarea inculpatului de a i se aplica o pedeapsa mai blinda, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a considerat cd, avind in
vedere faptul ca acesta anterior a fost deja judecat pentru infractiuni similare la
pedepse cu inchisoare si executare reald, pedepse ce nu au avut efect, respectiv
inculpatul nu si-a facut concluziile corespunzatoare, astfel fiind inoportuna aplicarea
pedepsei neprivative de libertate.

Privitor la solicitarea partii apdrarii de a nu fi aplicata in privinta inculpatului
pedepsa cu amendd, instanta de apel a considerat ca aceasta nu poate fi admisd,
deoarece in cazul dat pedeapsa cu amenda este una obligatorie.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la data de 25 iunie 2018,
de cdtre avocatul, Gaina Rodica, in numele inculpatului Grinco D., care solicitd



casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care ultimului
sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, decat cea stabilita de instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- apdrarea nu contestd stabilirea vinovatiei inculpatului, Grinco D., incadrarea
juridica a actiunilor acestuia, Insa nu este de acord cu pedeapsa stabilita de catre
instanta de apel, adica nu a fost efectuata o individualizare corecta, deoarece nu s-a
luat in consideratie ca ultimul nu are antecedente penale, recunoaste vina integral, s-a
cdit sincer, constientizand faptul ca a comis o infractiune, fiind la varsta de 18 ani la
momentul savarsirii acesteia, respectiv faptul dat constituie potrivit art. 76 Cod penal
o circumstanta exceptionald, ce permite instantei de judecata de a aplica inculpatului
o pedeapsa neprivativa de libertate, cu eliberarea de la pedeapsa complementara sau
cu reducerea acesteia pana la minimul permisibil de norma procedurala, prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penals;

- este eronatd concluzia instantei de apel referitor la imposibilitatea aplicarii
suspendarii conditionate, conform prevederilor art. 90 Cod penal, pe motiv ca
inculpatul anterior a fost judecat, la pedeapsa cu inchisoare, cu executare reald, fapt ce
nu a avut efect, respectiv inculpatul nu si-a facut concluziile corespunzatoare;

- concluziile instantei de apel referitor la neaplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, contravin si dispozitiilor art. 61 alin. (2) Cod penal, iar condamnarea cu
executare reald a pedepsei cauzeaza suferinte inculpatului, care este la o varsta tandra
si merita de a-i fi acordata o sansa pentru reeducare in conditii de libertate;

- instantele de fond nu au aplicat corect norma prevazuta la art. 79 Cod penal, la
stabilirea pedepsei inculpatului, Grinco D.;

- instanta de apel la aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani si
amenda In marime de 850 unitdti conventionale, fatd de inculpatul Grinco D., nu a
tinut cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penald, deoarece nu i-a redus din
marimea amenzii minime, ce urma sa constituie 637,5 unitati conventionale,
invederind stipuldrile indicate in alin (8) al normei procesuale mentionate mai sus.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat, deoarece
pedeapsa stabilitda de cdtre instanta de apel este in dependentd de circumstantele
atenuante si agravante prevdzute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora
prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este iIn drept sda decida



inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Reiesind din recursul declarat de cdtre aparatorul inculpatului se atestd, ca acesta
il fondeaza in baza temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Totodata, Colegiul penal retine, ca autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si incadrarea juridicA a actiunilor
inculpatului, criticind doar hotararea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei,
considerand ca nu s-a tinut cont in deplind madsura de prezenta in speta a unui cumul
de Imprejurdri si circumstante ce-i atenueaza raspunderea penald a faptuitorului,
invocand in cele din urma cd ultimului i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea In prezenta spetd temeiul pentru recurs, invocat de cdtre recurent si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor
art. 61, 75, 79 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovatd de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Precum se atestd, prezenta cauzd, In urma solicitdrii si inscrisului autentic al
inculpatului (f.d. 130), a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 133 verso), beneficiaza de reducere cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu



munca neremunerata in folosul comunitdtii si de reducere cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) Cod penal, pentru
care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de al 51a 7
ani cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci la 20.07.2017 a fost adoptata Legea nr.
163 in vigoare din 20.12.2017 prin care la art. 70 Cod penal, a fost introdus un nou
alineat (31), potrivit caruia la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani,
dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au sdvdrsit infractiune la vdrsta de la 18 pand la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, in cazul in care instanta, tinand cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele
previzute de legea penald pentru infractiunea savdrsitd. Necesitatea aplicdrii pedepsei in
limitele generale urmeazd a fi arqumentatd de catre instanta de judecati.

Prevederile legale mentionate mai sus, care prin prisma art. 10 Cod penal sunt
aplicabile si in privinta inculpatului, Grinco D., intrucat usureaza pedeapsa acestuia,
erau In vigoare la momentul examindrii cauzei in instanta de apel, respectiv se
constata dupa cum rezulta din materialele cauzei, ca infractiunea comisa de cdtre
inculpat dateaza cu 27.11.2017, data la care ultimul avea implinita varsta de 18 ani.

Raportand prevederile mentionate la situatia de fapt, se constata ca in spetd
maximul pedepsei urmeaza a fi redus cu o treime.

In temeiul art. 70 alin. (38" Cod penal, dat fiind ca inculpatul, Grinco D., la
momentul savarsirii infractiunii avea varsta de 18 ani, maximul pedepsei prevazute in
sanctiunea art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, se va reduce cu o treime si va constitui 4
ani si 8 luni inchisoare.

In continuare, ludnd in consideratie faptul c& inculpatul, Grinco D., a acceptat
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in baza art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, acesta mai beneficiaza de o reducere cu 1/3 a
limitelor prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, deci limitele pentru

individualizarea pedepsei vor fi: limita maxima de 4 ani si 8 luni se va reduce cu 1/3 si
va constitui 3 ani si 1 luna, in cazul dat limita minima si maxima va fi de 3 ani si 1
luna, astfel pedeapsa care urmeaza a fi stabilita inculpatului, Grinco D., este de 3 ani
si 1 luna, deoarece limita maxima este cu mult sub limita minima prevdzuta de
sanctiunea art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal mentioneazd, cd atat prima instantd, cat si instanta de apel au
tinut cont de prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, fapt ce se retine din partile
motivante ale hotérarilor adoptate. In acelasi timp, prima instanti a considerat ca, in
privinta inculpatului la aplicarea pedepsei, urmeaza a fi aplicate si prevederile art. 79
alin. (1) Cod penal, adicd considerand ca circumstanta exceptionala varsta de 18 ani a
inculpatului la care a savarsit infractiunea, insa de fapt l-a stabilirea pedepsei norma
penalda mentionatd mai sus nu a fost aplicatd in careva masura, pentru a atenua
pedeapsa inculpatului. Respectiv, instanta de apel intemeiat a intervenit in aceasta
parte si a casat partial sentinta stabilind inculpatului, Grinco D., cu aplicarea



prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa mai blanda, sub limita minima
prevazuta de lege, numindu-i un termen de pedeapsa de 3 ani cu amenda in marime
de 850 unitati conventionale.

In ce priveste asertiunile privind excluderea pedepsei complementare sau
micsorarea acesteia, precum solicita In recurs partea apararii, prin prisma art. 79 Cod
penal, Colegiul mentioneazd, cd aceste prevederi au fost aplicate la stabilirea pedepsei
cu Inchisoare, in cele din urma reducandu-i pedeapsa sub limita minima, stabilindu-i
un termen de inchisoare de 3 ani, adicd fapt ce reprezintd in sine o pedeapsa mai
blanda. In aceastd ordine de idei, aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal la
excluderea sau micsorarea pedepsei complementare obligatorii stipulatd in sanctiunea
infractiunii imputate inculpatului, ar constitui o dubld valenta juridicd, ceea ce este
inadmisibil si ar duce la o individualizare gresita a pedepsei, contrara prevederilor
legale (a se vedea pct. 11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 8
din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Deci, In opinia Colegiului penal, prevederile art. 79 Cod penal au fost
interpretate corect de cdtre instanta de apel, nefiind admise careva erori la aplicare
acestora, In prezenta speta.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate criticile recurentului
precum ca, nu s-a tinut cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
la stabilirea pedepsei complementare cu amenda. La aceste alegatii Colegiul noteaza
cd pedeapsa complementard cu amenda, in prezenta spetd, este una obligatorie si
constituie de la 850 la 1350 unitdti conventionale, respectiv tinand cont de dispozitia
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, noile limite pot constitui de la 637, 5 la
1012,5 unitati conventionale. Prin urmare, cuantumul amenzii stabilit in valoare de
850 unitdti conventionale este in limitele aplicabile prin prisma alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penald, fiind dreptul instantei de dond de a efectua opera
individualizarii in acest sens, lipsind careva temei de a interveni din partea instantei
de recurs in hotdrarea contestatd, la acest capitol.

Nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele apdratorului precum cd, sunt
eronate concluziile instantei de apel in partea ce se refera la imposibilitatea aplicarii
suspendadrii conditionate a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, Grinco D.
In sustinerea rationamentelor sale, fati de criticile partii apdrdrii mentionate mai sus,
Colegiul penal retine ca, potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal infractiunea savarsita de
inculpat se clasifica, ca fiind una grava, savarsita cu amenintarea aplicdrii violentei si
desi ultimul a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, nu poate fi neglijat acel fapt ca
acesta nu este la prima abatere de la lege, anterior a fost condamnat la pedeapse cu
inchisoare si executare reald (sentinte f.d. 50-52, 53-55), persoana faptuitorului fiind
caracterizatd satisfacatoare (f.d. 56), ceea ce indica la faptul ca Grinco D., nu si-a facut
concluziile de rigoare pentru a nu admite in continuare un comportament deviant de
la regulile stabilite In societate, respectiv scopul pedepsei penale in timp nu a atins o
realizare suficienta, persistand necesitatea stabilirii pedepsei cu inchisoare si cu
executare reala.



In atare imprejurari, Colegiului penal considera c3, instanta de apel a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia fixatd In sarcina inculpatului, precum si a termenului pedepsei
stabilite cu inchisoare si cu amenda, au fost individualizate corect si in asa fel, incat
acesta sda se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.

Finalmente, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de cdtre apdratorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Gaina Rodica, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
mai 2018, in cauza penala in privinta lui Grinco Dmitrii Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



