Dosarul nr. 1ra-1478/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentinte1 Judecatoriei
Causeni sediul Central din 22 1anuarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Juravschi Evgheni xxxxX, nascut la XXXXX,
originar din xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.10.2016 - 22.01.2018;
Instanta de apel: 22.02.2018 - 22.03.2018,;
Instanta de recurs: 25.06.2018 - 17.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni sediul Central din 22 ianuarie 2018,
Juravschi Evgheni a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(3) lit.
b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Juravschi Evgheni
la 03 mai 2016, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se la domiciliul sau din XXXXX,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, realizdndu-si scopul agresarii fizice si psihice a
concubinei sale Osmatescu Alexandra, a initiat cu aceasta un conflict in cadrul caruia
a numit-o cu cuvinte necenzurate, injosind onoarea si demnitatea ei si a agresat-0
fizic aplicandu-i o lovitura cu palma in regiunea capului, pricinuindu-i dureri fizice,
ca urmare a actiunilor agresive ale lui Juravschi Evghenii, Osmatescu Alexandra a
intrat in bucataria de vara si realizandu-si scopul de sinucidere a baut aproximativ un
pahar cu insecticide, ca urmare ultima a fost depistata de sora Osmatescu lulia care i-
a acordat primul ajutor medical, iar a treia zi la 05 mai 2016, aproximativ la ora 10:20
cu ambulanta Osmatescu Alexandra a fost internatd in sectia de terapie intensiva a
IMSP Spitalul raional Causeni cu diagnoza: intoxicatie acutd cu insecticide, unde
ultima a fost resuscitata.

Ca urmare a actiunilor agresive ale lui Juravschi Evgheni partii vatamate
Osmatescu Alexandra i-au fost pricinuite dureri fizice si suferinte psihice.

3. Avocatul Palarie Dumitru in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din



motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a indicat ci, nu este de acord cu concluziile
instantei de judecatd ca framantarile sufletesti ale victimei legate de imposibilitatea
continudrii vietii conjugale in permanentd violentd fizica, psihologica, spirituala,
economica, denigrarea onoarei, demnitatii, durere fizica, nu vor inceta, iar curmarea
acestora este imposibild deoarece victima nu are un loc de trai, au determinat-0 la
sinucidere.

Nu a fost dovedita situatia de permanenta violenta fizica si de altad natura.
Victima este de origine din XXxXX, iar casa parinteasca fiind abandonata si neingrijita
s-a demolat. Osmatescu Alexandra de catre Primaria s. Chircaiesti este caracterizata
negativ, face abuz de bauturi alcoolice, duce un mod amoral si desfranat de viata.

Inculpatul Juravschi Evgheni de Primaria s. Chircaiesti este caracterizat
pozitiv, locuieste impreund cu mama sa pensionard care este grav bolnava si fintuita
la pat. Din motivul ca in sat nu sunt alte rude el este unica persoana care ingrijeste de
mama Sa.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata, actiunile acestuia corect fiind incadrate in
baza art.201" alin.(3) lit. b) Cod penal.

La fel, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate se confirmd prin declaratiile partii vdatdmate Osmatescu
Alexandra (f.d.146-147); martorului Osmatescu lulia (f.d.148-150); procesul-verbal
de audiere al martorului decedat Cantaragiu lurie (f.d.27-28); procesul-verbal de
audiere al martorului decedat Damaschina Liubovi (f.d.30); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 05.05.2016 (f.d.11); raportul de expertiza medico-legala
nr.127/D din 21.06.2016 (f.d.43); procesul-verbal de examinare a obiectului din
10.06.2016 (f.d.41); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 14.06.2016 (f.d.46).

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, sentinta este
nefondatd, instanta de apel a mentionat ca, o astfel de eroare in cauza nu a fost
constatata, or sentinta este argumentata, inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale
avocatului 1n sedinta de judecata (f.d.143).

Solicitarea avocatului privind achitarea inculpatului, instanta de apel a respins-
o ca nefondata, deoarece probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata indica direct si incontestabil ca Juravschi Evgheni a savarsit infractiunea
incriminata.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca, prima
instantd just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in
consideratie dispozitiile art.art.61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului, in temeiul pct.2), 6), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penala, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului, aparitorul a invocat cd, examinarea cauzei in prima
instantd s-a petrecut in absenta partii vatamate Osmatescu Alexandra, care conform
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datelor din materialele cauzei se caracterizeaza negativ.

Instantele nu au luat in consideratie ca partea vatamata impreunda cu sora ei au
provocat conflictul din seara de 03 mai 2016, aceste doua femei au servit alcool si
fiind in stare avansata de ebrietate au sarit la bataie la Juravschi Evgheni.

Indica recurentul cd, nu este demonstrat nici faptul ca Juravschi Evgheni ar fi
adus special sticla cu insecticide, in scop de a o otravi pe concubina sa, Osmatescu
Alexandra.

Insdsi partea vatimati a recunoscut cd, aflandu-se in stare avansati de
ebrietate, a baut din acea sticla adusa de catre Juravschi Evgheni, mai mult, dupa ce
Osmatescu Alexandra, din imprudentd a baut 100 gr de otrava si fiind atentionat de
Osmatescu Iulia, inculpatul nu a permis partii vatamate sa bea mai departe din acea
sticla. Acest lucru serveste temei pentru a conchide ca Juravschi Evgheni nu a
efectuat nici 0 actiune in scopul otravirii partii vatamate.

Prima instantd a luat in consideratie declaratiile partii vatamate, care este
concubina inculpatului, precum ca ultimul a maltratat-o anterior, insa la materialele
dosarului lipsesc probe in confirmarea acestor momente.

Instantele de fond au pus accent mai mult pe faptul ca Juravschi Evgheni
poartd vina ca nu a chemat ambulanta dupa ce Osmatescu Alexandra a folosit o parte
din cantitatea de otrava, fapt ce nu corespunde adevarului, or, din materialele cauzei
reiese, ca el nici nu a vazut cand partea vatamata a consumat insecticidele.

Din momentul cand Osmatescu lulia i-a comunicat ca partea vatamata doreste
sa bea insecticide, a lovit-0 peste mana pentru a inceta consumarea, iar faptul ca
Osmatescu Alexandra a povestit medicului c¢a a vrut sa se sinucida din cauza lui
Juravschi Evgheni, nu poate fi luata in consideratie.

Apararea, considera cd in asemenea caz actiunile inculpatului pot fi calificate
intr-o altd norma penald, dar nu in baza art.201" alin.(3) Cod penal.

La pronuntarea sentintei, instantele nu au luat in calcul cad inculpatul nu poarta
vinovatie pe comportamentul amoral al victimei (e agresiva, frecvent foloseste
bauturi alcoolice, se caracterizeaza negativ in satul unde locuieste), anterior nu a fost
condamnat, fara antecedente penale.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat, a apreciat
si s-a pronuntat pe fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
invoca temeiuri pentru recurs stipulate art.427 alin.(1) pct.2), 12) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incédlcate prevederile art.art.30, 31 si 33
Cod de procedura penala si cand faptei savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita.

Recurentul nu a indicat contrar carei legi a fost compusa instanta sau care
prevederi au fost incalcate la compunerea sau schimbarea instantei, Ofri
incompatibilitatea judecatoriului §i In care norma urmau a fi incadrate actiunile
inculpatului. Pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in
conditiile egalitdtii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentul isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, exprimandu-si dezacordul
cu solutia instantelor de fond privind condamnarea inculpatului in baza art.201*
alin.(3) lit. b) Cod penal.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Or, instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel, contrar celor invocate de recurent,
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Juravschi Evgheni in
comiterea infractiunii prevazute de art.201' alin.(3) lit. b) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

in ce priveste criticele formulate de recurent, enuntate la pct.5. al prezentei
decizii, prin care sustine ca inculpatul nu se face vinovat de savarsirea infractiunii
imputate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie la pct.4, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea
atacata in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul
ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursul Tnaintat in cauza este vadit neintemeiat.

Colegiul penal respinge argumentele recurentului prin care se sustine ca, nu a
fost demonstrat faptul ca Juravschi Evgheni ar fi adus special sticla cu insecticide, in
scop de a otravi partea vatamata si ca nu a intreprins careva actiuni in scopul otravirii
acesteia, deoarece inculpatului nu i-au fost incriminate astfel de actiuni.



La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul 1si motiveaza recursul si prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, astfel, criticele
formulate nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegala.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsd din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede, ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica faptul ca,
pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solufiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor
de drept procesual penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Totodata, instanta de recurs respinge argumentele recurentului precum ca,
prima instantd a luat in consideratie declaratiile partii vatamate, care este concubina
inculpatului, precum ca ultimul a maltratat-o anterior, insa la materialele dosarului
lipsesc probe in confirmarea acestor momente si ca, din momentul cand Osmatescu
lulia i-a comunicat cd partea vatamata doreste sa bea insecticide, a lovit-0 peste
mana pentru a inceta consumarea, iar faptul ca Osmatescu Alexandra a povestit
medicului ca a vrut sa se sinucida din cauza lui Juravschi Evgheni, nu poate fi luat in
consideratie, deoarece sunt afirmatiile sant declarative.

Cu referire la argumentele avocatului ca, instantele de fond au pus accent mai
mult pe faptul ca Juravschi Evgheni poarta vina ca nu a chemat ambulanta dupa ce
Osmatescu Alexandra a folosit o parte din cantitatea de otrava, fapt care nu
corespunde adevarului, or din materialele cauzei reiese, ca el nici nu a vazut cand
partea a consumat insecticidele, Colegiul penal tine sa mentioneze ca instantele de
fond au indicat ca acesta fapt a fost confirmat de martorul Osmatescu Iulia.

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, nefiind incalcate
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prevederile artart.5, 6 § 1, 13 CtEDO, ca instanta S-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, iar hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
martie 2018, in cauza penala in privinta lui Juravschi Evgheni xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



