Dosarul nr. 1ra-1505/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017,
declarat de inculpatul

Cononenco Veaceslav xxxxx, niscut la XXXXX,
originar $i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2017 - 14.04.2017;
Instanta de apel: 16.05.2017 - 15.09.2017;
Instanta de recurs: 28.06.2018 - 17.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 14 aprilie 2017, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Cononenco Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217" alin.(3) lit. f) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul legal al substantelor narcotice,
psihotrope sau a analogilor lor pe termen de 3 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Cononenco
Veaceslav actionand cu intentie directa, avand scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor cu scop de instrdinare, in circumstante nestabilite de loc si timp, a obtinut
pentru realizare amfetamind in cantitate de 0,590 grame, care conform Hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie drog in proportii mari, dupd care a
transportat-o si a pastrat-o la sine pentru realizare pana la 22 septembrie 2016, cand,
aflandu-se pe str. Independentei intersectie cu str. Tudor Strusca, mun. Chisinau, in
urma perchezitiei corporale au fost depistate si ridicate doud pachetele dintre care
unul de polietilend de tip ZIP-LOCK in care se afla amfetamina in cantitate de 0,412
grame si1 respectiv un pachetel de hartie improvizat in care se afla amfetamind in
cantitate de 0,178 grame.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotaréri,



potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cononenco Veaceslav
sa-1 fie stabilita pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de
circuitul legal al substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe termen de 3
ani.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci, prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite si
personalitatea inculpatului.

Prin aplicarea unei pedepse prea blande au fost neglijate prevederile art.61 Cod
penal.

Fata de inculpat este necesara aplicarea pedepsei inchisorii, care va extinde si
efectele sanctiondrii inculpatului pe o perioadd mai extinsd pana la stingerea
antecedentelor penale ceea ce va determina revizuirea comportamentului si integrarea
sociald, cu renuntarea la sdvarsirea infractiunilor, precum si abtinerea de la comiterea
unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie
2017, a fost admis apelul, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Cononenco Veaceslav, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii previzute de art.217" alin.(3) lit. f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) Cod de proceduri penala, i-a fost stabilitd pedeapsa 2 ani inchisoare,
Cu executarea in penitenciar de semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere sau de a exercita activitati in domeniul privind circuitul legal al
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la stabilirea
pedepsei inculpatului, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal.

In spetd nu au fost constatate circumstante ce justificd suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului.

Prima instantda nu a motivat solufia privind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului Cononenco Veaceslav, astfel incat partea
descriptivd nu cuprinde considerente temeinice si legale privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, cu trimitere la
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de procedura penal,
instanta de apel a indicat cd, inculpatul nu are antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului narcolog, infractiunea comisa, in conformitate cu prevederile
art.16 alin.(4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava, cauza a fost examinatd in
procedura previzutd de art.364' Cod de procedurd penali si a ajuns la concluzia
casarii sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, in
partea respectiva.

La fel, instanta de apel a indicat ca, inculpatul nu cade sub incidenta Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova - existand restrictia prevazuta la art.10 lit. d).

5. Inculpatul Cononenco Veaceslav, in temeiul pct.10) alin.(1) art.427 Co de
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procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

n motivarea cerintelor sale a invocat ci, argumentele instantei de apel precum
ca nu s-au constatat circumstante ce justificd suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei Inchisorii sunt neintemeiate §i contrazic partii motivate a sentintei primei
instante, potrivit careia instanta a finut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei stipulate la art.75 Cod penal, si anume de limitele speciale ale pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, fiind o infractiune grava, de forma vinovatiel
comiterii infractiunii cu intentie, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai si de lucru, nu are antecedente penale, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, si anume recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si lipsa
circumstantelor agravante.

Constituie interpretare extensiva defavorabila inculpatului argumentele
instantei de apel precum ca, pedeapsa inchisorii este necesara din motiv ca inculpatul
ar putea savarsi alte infractiuni, or, instantei nu i-au fost prezentate probe pentru a
deduce asemenea concluzii, nici trecutul inculpatului nu indica la faptul ca
Cononenco Veceslav este predispus sa savarseasca crime.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-
78 Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de proceduri penala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invocd temeiul pentru recurs stipulat la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citati,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {inand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
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se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

in acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tinand cont si de circumstantele legale de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta
medicului narcolog, infractiunea comisa, in conformitate cu prevederile art.16 alin.(4)
Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea deciziei a
tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de proceduri penald, care stipuleazi
ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este liberd sd aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

Cu referire la alegatiile inculpatului Cononenco Veaceslav prin care sustine ca,
constituie interpretare extensiva defavorabild inculpatului argumentele instantei de
apel precum ci, pedeapsa inchisorii este necesara din motiv ca inculpatul ar putea
savarsi alte infractiuni, Colegiul penal {ine sa mentioneze cd prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, reprezintd unul
din scopurile pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal remarca faptul ca pedeapsa este echitabila cand ca
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficienta pentru restabilirea echittii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatamate, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
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recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solufia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizatd corect, echitabilda si in concordantd cu scopul
pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte
persoane, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursululi,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cononenco
Veaceslav xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 septembrie 2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



