Dosarul nr. 1ra-1796/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Comarnitcaia Elena in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 30 mai 2018, in cauza penald in
privinta lui

Cebotari Zaharia XxxxxX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat XXXXX

si
Apostol Leonid xxxxx, nascut la XXxXx, originar
si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.03.2018 — 13.04.2018;
Instanta de apel: 03.05.2018 - 30.05.2018;
Instanta de recurs: 08.08.2018 - 17.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 13 aprilie 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de procedurd
penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Cebotari Zaharia 1in baza:

- art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu amenda
in marime de 700 unitdti conventionale;

- art.art.42, 188 alin.(2) lit. b), ), d), ) Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor principale aplicate, cu adaugarea pedepsei complementare, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Apostol Leonid 1in baza:

- art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 850 unitati conventionale;

- art.188 alin.(2) lit. b), c), d), e) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor principale aplicate, cu adaugarea pedepsei complementare, i-a
fost stabilitda pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 850 unitati conventionale.



S-a dispus incasarea in mod solidar de la Apostol Leonid si Cebotari Zaharia,
in beneficiul bugetului de stat, suma de 320 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Apostol Leonid
urmarind scopul sustragerii prin talharie a bunurilor cet. Melnic Ion, domiciliat in
SXXXXX, Intelegand-u-se in prealabil cu Cebotari Zaharia, prin Intocmirea planului de
comitere a infractiunii si repartizarea rolurilor intre ei, la 16 februarie 2018,
aproximativ la ora 02:00, conform planului stabilit, Cebotari Zaharia, pentru a acorda
posibilitate lui Apostol Leonid de a patrunde in domiciliul cet. Melnic Ion si in scopul
sustragerii bunurilor de a-1 ataca cu un topor, pentru a sustrage atentia partii vatamate
Melnic lon, I-a chemat la poarta si i-a cerut o sticla de vin, in acelasi timp, Apostol
Leonid, avand masca pe fatd, folosindu-se de faptul ca atentia proprietarului Melnic
Ion era indreptata spre complicele sdu Cebotari Zaharia, a sarit gardul si pe la spatele
proprietarului a patruns in domiciliul acestuia, amplasat in Xxxxx, unde la momentul
cand Melnic Ion a revenit in domiciliu, 1-a atacat, aplicind in privinta acestuia
violentd periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, exprimata prin aplicarea unei
lovituri cu un topor in regiunea capului, actiuni soldate cu cauzarea partii vatamate a
vatamarilor usoare cu dereglarca sanatatii de scurtd duratd, insa nu si-au putut duce
intentia de sustragere a bunurilor pand la capat, din motive independente de vointa
lor, deoarece Melnic Ion a opus rezistenta activa si a respins atacul.

Tot el, la 16 februarie 2018, aproximativ la ora 02.10, continuandu-si actiunile
infractionale, impreuna cu Cebotari Zaharia, urmarind scop de profit si de sustragere
in mod deschis a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Melnic lon,
amplasata In XxXxxxX, de unde in mod deschis au sustras din cotet un cucos la pretul
de 200 lei, cauzandu-i partii vatdimate o daund materiald in proportii considerabile, n
suma totala de 200 lei.

Cebotari Zaharia, urmarind scopul sustragerii prin talharie a bunurilor cet.
Melnic Ion, domiciliat in sXXXxX, intelegand-U-se in prealabil cu Apostol Leonid, prin
intocmirea planului de comitere a infractiunii si repartizarea rolurilor intre ei, la 16
februarie 2018, aproximativ la ora 02:00, conform planului stabilit, Cebotari Zaharia
pentru a acorda posibilitate lui Apostol Leonid de a patrunde in domiciliul cet.
Melnic Ton si in scopul sustragerii bunurilor de a-l ataca cu un topor, pentru a
sustrage atentia partii vatamate Melnic lon, 1-a chemat la poarta si i-a cerut o sticla de
vin, 1n acelasi timp, Apostol Leonid, avand masca pe fatd, folosindu-se de faptul ca
atentia proprietarului Melnic Ion era indreptatd spre complicele sau Cebotari Zaharia,
a sarit gardul si pe la spatele proprietarului a patruns in domiciliul acestuia, amplasat
in XxxxX, unde la momentul cand Melnic Ion a revenit in domiciliu, 1-a atacat,
aplicand in privinfa acestuia violentd periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei,
exprimata prin aplicarea unei lovituri cu un topor in regiunea capului, actiuni soldate
cu cauzarea partii vatamate a vatamarilor usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd
duratd, insa nu si-au putut duce intentia de sustragere a bunurilor pana la capat, din
motive independente de vointa lor, deoarece Melnic Ion a opus rezistenta activa si a
respins atacul

Tot el, la 16 februarie 2018, aproximativ la ora 02.10, continuandu-si actiunile
infractionale, impreuna cu Apostol Leonid, urmarind scopul de profit si de sustragere
in mod deschis a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Melnic lon,
amplasatd Tn XxXxXxX, de unde in mod deschis au sustras din cotet un cucos la pretul de
200 lei, cauzandu-i partii vatamate o daund materiala in proportii considerabile, in
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suma totala de 200 lei.

3. Avocatul Comarnitcaia Elena in numele inculpatului Apostol Leonid a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta Iui Apostol Leonid sa-i fie aplicate
prevederile art.90" alin.(1), (3) Cod penal si anularea integraldi a pedepsei
complementare sub formd de amenda in marime de 850 unitati conventionale.

in motivarea cerintelor sale, aparitorul a invocat ca, inculpatul a recunoscut
vina in comiterea infractiunilor imputate si a solicitat judecarea cauzei in procedura
simplificatd, si-a cerut scuze de la partea vatdmata Melnic Ion si s-a cait sincer de
cele comise, a colaborat benevol cu organul de urmarire penala.

Prima instantd eronat a indicat ca inculpatul anterior a fost judecat si are
antecedente penale stinse, deoarece acesta anterior nu a fost judecat si nu are
antecedente penale stinse, are la intretinere 3 copii minori.

La fel, recurenta a mentionat ca, chiar daca inculpatul nu este incadrat in
campul muncii oficial, acesta nu prezint pericol pentru societate, are loc permanent
de trai, partea vatamata i-a iertat inculpati, deoarece ii sunt nepoti si a declarat ca nu
are pretentii fata de acestia, inclusiv de ordin material.

Aplicarea si a pedepsei complementare sub forma de amenda in marime de 850
unitati conventionale este una prea aspra fata de inculpat, deoarece nu este angajat
oficial in campul muncii.

O circumstanta atenuanta care ar permite anularea pedepse complementare sub
forma de amendda este faptul cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate si a solicitat judecarea cauzei in procedurd simplificata, partea
vatamata nu a Inaintat pretentii in cadrul sedintei de judecata si i-a iertat.

3.1. Inculpatul Cebotari Zaharia a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care in privinta sa si fie aplicate prevederile art.90" Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate §i a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata,
anterior nu a fost judecat, nu este periculos pentru societate, partea vatdmata nu are
pretentii materiale sau morale fata de dansul, iar paguba a fost restituita integral.

A constientizat faptele comise si se caieste sincer, este dintr-o familie saraca,
lar parintii au ramas o perioada indelungata fara ajutor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu potrivit
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- lui Apostol Leonid, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare,
fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis;

- lui Cebotari Zaharia, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 3 ani 6 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
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partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la capitolul
individualizari pedepsei inculpatilor, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, conform art.16 Cod penal, infractiunea
prevazuta la art.187 alin.(2) lit. b), d), f), Cod penal, se califica ca — grava, inculpatii
Apostol Leonid si Cebotari Zaharia au recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, au restituit
paguba materiald, iar partea vatamata Melnic lon a iertat inculpati si nu are careva
pretentii fata de acestia.

La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Apostol Leonid nu este angajat in
campul muncii, are la intretinere 3 copii minori, anterior a fost judecat, cu
antecedente penale stinse, iar inculpatul Cebotari Zaharia nu este angajat in campul
muncii, anterior nu a fost judecat.

Cu titlu de circumstante atenuante, in conformitate cu art.76 Cod penal, prima
instanta a retinut in privinta inculpatilor Apostol Leonid si Cebotari Zaharia cainta
sincera §i repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, iar cu titlu de circumstante
agravante, potrivit art.77 Cod penal, a retinut in sarcina inculpatului Apostol Leonid -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata, savarsirea
unui concurs de infractiuni prin participatie si in stare de ebrietate alcoolicad si a
inculpatului Cebotari Zaharia - savarsirea unui concurs de infractiuni prin participatie
si in stare de ebrietate alcoolica.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, savarsirea infractiunii prin participatie
retinutd de catre prima instanta cu titlu de circumstanta agravanta, constituie semnul
component al infractiunii incriminate inculpatilor in baza art.art.188 alin.(2) lit. b), c),
d), e), 187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, respectiv, infractiunile incriminate
inculpatilor au fost comise in contextul agravantei prevazute la lit. b) alin.(2) art.188
Cod penal - de doua sau mai multe persoane si lit. b) alin.(2) art.187 Cod penal - de
doua sau mai multe persoane.

In acest context, instanta de apel a constatat ca, prima instanta eronat a
interpretat dispozitiile art.77 Cod penal, care a dus la retinerea eronata in sarcina
inculpatilor Apostol Leonid si Cebotari Zaharia a circumstantei agravante - savarsirea
infractiunii prin participatie, or, in baza art.77 alin.(2) Cod penal, nu poate fi retinuta
circumstanta mentionata la art.77 alin.(1) lit. ¢), deoarece aceasta constituie semn
calificativ al componentei de infractiunii prevazute la lit. b) alin.(2) art.187 si lit. b)
alin.(2) art.188 Cod penal.

Cu referire la pedeapsa complementara sub forma de amenda aplicata de cétre
prima instantd, in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, instanta de apel a
indicat ca, aplicarea acestei pedepse este facultativa, iar circumstantele ce
caracterizeaza personalitatile inculpatilor denotd lipsa necesitatii de a fi aplicata
pedeapsa complementara.

Or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca inculpatul Apostol Leonid
nu este incadrat in cdmpul muncii si are la intretinere 3 copii minori, iar inculpatul

Cebotari Zaharia nu este incadrat in cAmpul muncii.
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In contextul dat, instanta de apel tinind cont de faptul ci inculpatul Apostol
Leonid a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata si s-a cait sincer de cele comise, a recuperat
paguba materiala partii vatamate, care nu are careva pretentii fatd de acesta, nu este
angajat in campul muncii, are la intretinere 3 copii minori, a aplicat inculpatului
Apostol Leonid, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d),
f) Cod penal, pedeapsa 4 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, in privinta inculpatului Cebotari Zaharia, instanta de apel, la fel,
tindnd cont de faptul cad inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata si s-a cait
sincer de cele comise, a recuperat paguba materiala partii vatamate, care nu are
careva pretentii fatd de acesta, nu este angajat in campul muncii, a aplicat inculpatului
Cebotari Zaharia, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d),
f) Cod penal, pedeapsa 3 ani 6 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

4.2. Cu referire la solicitarea apelantilor privind aplicarea in privinta
inculpatilor Apostol Leonid si Cebotari Zaharia a pedepsei in conformitate cu art.90"
Cod penal, instanta a indicat ca, modalitatea de executare a pedepsei stabilitd de catre
prima instantd este echitabila si in conformitate cu faptele comise, gradul de
periculozitate a acestora si cu personalitdtile inculpatilor.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de apelanti
privind aplicarea pedepsei in conformitate cu art.90" Cod penal, deoarece inculpatii
au recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate si au solicitat judecarea cauzei
in procedura simplificata, s-au cait sincer de cele comise, au recuperat paguba
materiala, partea vatamatda nu are careva pretentii, Or, aceste circumstante au fost
retinute de catre prima instanta la individualizarea pedepsei penale.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Comarnitcaia Elena precum ci
prima instantd a indicat ca inculpatul anterior a fost judecat si are antecedente penale
stinse, 1nsa nu au fost prezentate probe in acest sens, instanta de apel a indicat ca, din
revendicarea forma 246 eliberata in privinta lui Apostol Leonid, ultimul a fost tras la
raspundere penala, antecedentul penal fiind stins.

Cu referire la argumentele avocatului Comarnitcaia Elena precum ca inculpatul
Apostol Leonid are la intretinere 3 copii minori §i nu este incadrat in campul muncii,
instanta de apel a notat ca, aceste circumstante au fost retinute in vederea neaplicarii
pedepsei complementare facultative sub formda de amenda pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal.

5. Avocatul Comarnitcaia Elena in numele inculpatilor, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei inchisorii,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatilor
si fie aplicate prevederile art.90" alin.(1), (3) Cod penal si reducerea pedepsei
conform art.385 alin.(4), (5) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului a invocat ca, la examinarea cauzei in cadrul instantei de
apel, a prezentat un sir de inscrisuri care probau faptul aplicarii unei pedepse mai
blande spre deosebire de cea stabilita de prima instanta, fiind acceptate de instanta de

apel (caracteristica de la organele administratiei publice locale, certificatele de
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nastere a celor 3 copii minori care sunt la intretinerea lui Apostol Leonid, faptul ca in
lipsa unui loc permanent de munca si oficial, se deplasa peste hotarele tarii pentru a
transfera bani pentru intretinerea copiilor minori (copia pasaportului strain) etc.).

Mai mult, in privinta lui Cebotari Zaharia, existd o circumstanta atenuanta
foarte importantd, cum ar fi lipsa antecedentelor penale si faptul ca anterior niciodata
nu a fost judecat.

Sustine recurentul ca, din raspunsurile oferite de administratiile Penitenciarelor
nr.17 - Rezina si 13 - Chisinau, rezulta ca conditiile de detentie nici pe de parte nu
corespund standardelor europene si conditiilor umane de detentie, mai mult, in celule,
din raspunsul primit de la inculpati, numarul detinutilor depasea cu mult numarul
prevazut de normativele din Codul de executare.

Totodatd, inculpatii Apostol Leonid si Cebotari Zaharia s-au aflat in arest
preventiv real, in total - 138 de zile, care inmultite la 2 se egaleaza cu 276 de zile, ce
urmeaza a fi considerate ca executate din pedeapsa stabilita, conform art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referintd procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece la capitolul
individualizarii pedepsei instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.6, 7, 61, 75-78, 84 alin.(1) Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de proceduri
penald, solutia fiind suficient de argumentata.

Totodata, dispozitia art.90" Cod penal, reprezintd o prerogativa a instantei de
judecatd si nu o obligatiune, iar instanta de apel si-a argumentat solutia adoptata.

Cu referire la ingerinta recurentului, precum ca instantele de fond urmau sa
reduca in baza art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, din masurile de pedeapsa
stabilite inculpatilor, pentru conditiile inumane de detentie, procurorul a indicat ca
acest argument nu corespunde prevederilor art.427 alin.(2) Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, totodata, criticand
decizia si sub aspectul pct.10), s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordad instantei de judecatda o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {inand
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cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la radndul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

in acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei inculpatilor
pentru infractiunile savarsite, instantele de fond au acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de procedura penali, care
stipuleazd ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Totodata, potrivit art.90' Cod penal, in cazul in care instanta de judecati,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicdnd in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a indicat ca,
circumstantele precum ca inculpatii au recunoscut vina in comiterea infractiunilor
imputate i au solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata, s-au cdit sincer de
cele comise, au recuperat paguba materiala, partea vatimata nu are careva pretentii,
nu pot fi retinute la aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, deoarece aceste
circumstante au fost retinute de catre instante la individualizarea pedepsei penale.

Mai mul, aplicarea suspendarii partiale a executarii pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecatd care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

Cu referire la argumentele avocatului ca, la examinarea cauzei in cadrul
instantei de apel, a prezentat un sir de inscrisuri care probau faptul aplicarii unei
pedepse mai blande spre deosebire de cea stabilita de prima instanta, fiind acceptate
de instanta de apel (caracteristica de la organele administratiei publice locale,

certificatele de nastere a celor 3 copii minori care sunt la intretinerea lui Apostol
.



Leonid, faptul ca in lipsa unui loc permanent de munca si oficial, se deplasa peste
hotarele tarii pentru a transfera bani pentru intretinerea copiilor minori (copia
pasaportului strdin) etc.), Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a indicat ca
aceste circumstante au fost retinute in vederea neaplicarii pedepsei complementare
facultative sub forma de amendd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal remarca faptul ca pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele recurentului prin
care sustine cd, din raspunsurile oferite de administratiile Penitenciarelor nr.17 -
Rezina si 13 - Chisinau, rezulta ca conditiile de detentie nici pe de parte nu corespund
standardelor europene si conditiilor umane de detentie, din raspunsul primit rezulta ca
numarul detinutilor depaseste cu mult numarul prevazut de normativele din Codul de
executare, or, din raspunsurile anexate la recurs nu rezultd careva incdlcari ale
conditiilor de detentie a inculpatilor.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatilor fiind individualizatd corect, echitabila si in concordantd cu scopul
pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte
persoane, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursululi,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Comarnitcaia Elena in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Cebotari Zaharia xxxxx si Apostol
Leonid xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



