Dosarul nr.1ra-1683/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie.

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Cebotari Andrei In numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018,
in cauza penald privindu-1 pe

Gutanu Andrei, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In or. Xxxxx, str. Xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.12.2014 - 25.08.2016(prima instanta);

2. 14.09.2016 — 06.06.2017(instanta de apel);

3.27.11.2017 - 08.05.2018 (instanta de apel);

4.08.08.2017 — 04.10.2017(instanta de recurs ordinar);

5.24.07.2018 -17.10.2018 (instanta de recurs ordinar);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 august 2016,
Gutanu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal, la amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrative si de conducere in
organele statului, pe o perioada de 2 ani.

Actiunea civila 1Inaintata de catre reprezentantul partii civile,
Penitenciarul nr. 1, or. Taraclia, Banu Igor, a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului cauzat sa se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gutanu Andrei, activand in functia de
sef al Penitenciarul nr. 1, or. Taraclia, in baza ordinului nr. 80 din 28 februarie
2013, fiind persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
obligat In conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a
dirija In cunostinta de cauzad sectorul de munca incredintat, sa manifeste
initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau
in fata sa, sa se cdlauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare,
sd fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solutionarii materialelor
repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la
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prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor
si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis, infractiunea de delapidare
a averii straine In urmadtoarele circumstante: La 26 aprilie 2013, detinand
functia indicatd supra, a organizat si a procurat de la SRL ,BTS PRO”, din
mijloacele bugetare ale institutiei indicate, la pretul de 5.999 lei, un calculator
(laptop) de model , Acer Aspire E1-513-B9604G75Mnks”, pe care urma sa-1
utilizeze personal In scopuri de serviciu. Ulterior, la 28 februarie 2014,
urmarind scopul delapidarii averii straine, a intocmit un act de decontare, in
care a introdus date denaturate, precum ca laptopul respectiv s-a deteriorat si
nu poate fi supus reparatiei si utilizarii in continuare. Tot el, facand uz de
autoritatea functiei detinute si statutul de subordonare institutionala, prin
indicatii verbale, a determinat membrii comisiei de decontare a bunurilor
materiale si control asupra asigurdrii integritatii valorilor materiale sa
contrasemneze acest act, fara ca membrii comisiei mentionate sa cunoasca
starea de fapt a calculatorului si locul pastrarii lui. La 10 martie 2014, Gutanu
A. a fost concediat din functia pe care o exercita in legatura cu atingerea
limitei de varstd, insd continuandu-si intentiile criminale orientate spre
insusirea bunurilor altei persoane, intentionat nu a transmis laptopul la
pastrare in institutia penitenciard, actiuni care au generat un prejudiciu
material in marime de 5.999 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cobzac G. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd fie dispusa incetarea procesului penal.

In motivarea apelului a invocat:

- atat urmadrirea penala, cat si judecarea cauzei au fost efectuate cu
incalcarea competentei prevazuta de art. 37 si 270 alin. (4) Cod de procedura
penald or, statutul inculpatului se incadreaza in prevederile art. 37 pct. 2) Cod
de procedura penala ,persoana atestatd din efectivul institutiilor
penitenciare” si astfel, o instantd de drept comun nu a fost competenta sa
examineze respectiva cauza penald;

- actiunile inculpatului pot fi calificate doar in contraventia prevazutd de
art. 295 alin. (3) Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 iunie
2017, apelul declarat de catre avocatul Cobzac G. in numele inculpatului, a
fost respins ca nefondat, fiind mentinutd sentinta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, prima
instantd a dat apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor
cauzei, examinandu-le conform art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la
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concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
care a fost dovedita cu certitudine, fiind intrunite toate elementele constitutive
ale acestei infractiuni.

La fel, instanta de apel a indicat cd, vinovdtia inculpatului se confirma
prin declaratiile martorilor Banu I., Derevolcova L., Svidcenco I., Talasimova
A., Alexandrov A. si actele cauzei: procesele-verbale de ridicare a laptopului
de model , Acer Aspire 3-B9604G75Mnks” din 16.10.2014, a documentelor de
la Penitenciarul nr. 1 Taraclia din 17.10.2014, a inregistrarilor video pe un
suport electronic de tip CR-D, din incdperea unitdtii de garda din 16.10.2014
ora 07.40, de examinare a obiectelor din 20.10.2014, raportul de expertiza
judiciara nr. 798/15 din 21.05.2015.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatului privind
nevinovatia sa In sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, sunt combdtute de probele administrate in prezenta cauza penala
si enumerate supra, astfel instanta de apel a respins argumentele apelantului,
potrivit carora actiunile inculpatului pot fi incadrate doar in prevederile art.
295 alin. (3) Cod contraventional.

Cu referire la argumentele apelantului, precum ca atat urmarirea penald,
cat si judecarea cauzei au fost efectuate cu incdlcarea competentei prevazuta
de art. 37 si 270 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel le-a
considerat declarative.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, potrivit art. 271 alin. (7) Cod de
procedura penala (in vigoare la data efectudrii masurilor de urmarire penald),
Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, pot dispune, printr-o
ordonanta motivatd, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de
urmarire penald, indiferent de competentd. Consecvent, Colegiul penal a
constatat ca a fost stabilita corect competenta organului de urmarire penala
intru efectuarea urmaririi penale, si anume Procuratura Anticoruptie. Mai
mult decat atat, ordonanta din 15.09.2014 nu a fost contestatd, fapt ce denota
cd inculpatul si apardtorul acestuia au fost de acord cu competenta stabilita.
Prin urmare, tinand cont de faptul ca urmadrirea penald a fost efectuata de
catre Procuratura Anticoruptie, instanta de apel a retinut ca pentru
examinarea respectivei cauzei penale a fost stabilita corect competenta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a retinut cd, prima
instantd a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana
celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveazd raspunderea penald si corect a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar cu aplicarea unei
amenzi si privarea acestuia de dreptul de a ocupa functii administrative si de
conducere in organele statului. La fel, instanta de apel a precizat ca prima
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instanta corect a admis in principiu actiunea civild, urmand ca asupra
cuantumului sa se expund instanta in procedura civila.

5. Impotriva hotararilor judecétoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Cobzac G. in numele inculpatului care, indicand temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Gutanu A. s fie
achitat de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii imputate.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei;

- atat urmadrirea penald, cat si judecarea cauzei au fost efectuate cu
incdlcarea competentei prevazutd de art. 37 si 270 alin. (4) Cod de procedura
penala or, statutul inculpatului se incadreaza in prevederile art. 37 pct. 2) Cod
de procedura penala ,persoana atestatd din efectivul institutiilor
penitenciare” si competenta sa examineze respectiva cauza penalda este
Judecdtoria militara si nu de instanta de drept comun;

- la solutionarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
prevederile art.10 din Legea cu privire la reorganizarea instantelor
judecdtoresti nr.76 din 21.04.2016, au intrat in vigoare la 01.01.2017, inclusiv si
de prevederile art. 3 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra efectelor incalcarii competentei
judecarii cauzei de catre prima instanta, pe cand urma sa caseze sentinta si sa
rejudece cauza in apel precum prevede art. 415 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
octombrie 2017, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si
dispusd rejudecarea cauzei.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a constatat ci la judecarea
cauzei In ordine de apel de cdtre instanta de apel nu au fost respectate
prevederile legale privind competenta examinarii cauzei.

Instanta de recurs a constatat cd instanta de apel a examinat si s-a expus
arbitrar asupra motivelor invocate in apelul partii apardrii, referitor la
incdlcarea competentei sesizarii instantei de judecatd, fard a tine cont cd, la
momentul examindrii cauzei in prima instanta, art. 37 Cod de procedura
penald nu era abrogat, iar potrivit art.12 din Legea cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti nr.76 din 21.04.2016, prevederile art. 10 din acelasi act
normativ, prin care a fost abrogat art. 37 Cod de procedurd penald, au intrat in
vigoare la 01 aprilie 2017. In asemenea circumstante, instanta de apel urma sa
constate daca la momentul examindrii cauzei a fost competentd prima instanta
de a examina cauza respectivd, reiesind din prevederile art. 37 Cod de
procedura penala si in cazul in care aceasta prevedere nu a fost respectatd,
urma sa se conduca de prevederile art. 415 Cod de procedurd penald. Prin
urmare, instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 414, si 417
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Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat
cu o hotdrare nemotivata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2018, apelul avocatului Cobzac G. in numele inculpatului Gutanu A., a fost
admis, fiind casata sentinta atacatd integral, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedurd penala si pronuntatd o noud hotarare prin care
Gutanu A. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsd sub forma de amenda in
mdrime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii administrative si de conducere in organele statului, pe o perioada de 2
(doi) ani.

Actiunea civila inaintata de catre Banu I. in numele Penitenciarului nr. 1
or. Taraclia, a fost admisa in principiu, cu stabilirea cuantumului pretentiilor
in procedura civila.

8. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca prima
instantd, nu a tinut cont ca la momentul examindrii cauzei, art. 37 Cod de
procedura penald nu era abrogat, iar potrivit art. 12 din Legea cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti nr. 76 din 21.04.2016, prevederile art.
10, din acelasi act normativ, prin care a fost abrogat art. 37 Cod de procedura
penald, au intrat in vigoare la 01 aprilie 2017. Astfel, instanta de apel a conchis
cd, prima instantd nu a respectat competenta prevazuta de norma legala.

Totodatd, instanta de apel a stabilit fapta comisa de catre Gutanu
Andrei si a pus la baza actului de dispozitie probele cercetate In prima
instanta si in cadrul instantei de apel, carora le-a dat o apreciere proprie, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, considerand ca
din probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovdtia
inculpatului Gutanu A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. d) penal.

Asadar, instanta de apel a stabilit cd Gutanu A., activand in functia de
sef al Penitenciarului nr. 1, or. Taraclia, in baza ordinului nr. 80 din 28.
02.2013, fiind persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a
dirija In cunostinta de cauzad sectorul de munca incredintat, sa manifeste
initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea Intocmai a sarcinilor ce stau
in fata sa, sa se cdlauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare,
sd fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solutiondrii materialelor
repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale, in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor
si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis, infractiunea de delapidare
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a averii straine, in urmatoarele circumstante: Gutanu A., la 26.04.2013,
activand in functia de sef al Penitenciarului nr. 1, or. Taraclia, iIn baza
ordinului nr. 80 din 28.02.2013, fiind persoana publica, a organizat si a
procurat din mijloacele bugetare a institutiei indicate, la pret de 5.999 lei, un
calculator (laptop) de model ,, Acer Aspire El-513- 39604G75Mnks” de la SRL
,BTS PRO”, pe care urma sa-1 utilizeze personal in scopuri de serviciu.

Ulterior, la 28.02.2014, urmadrind scopul delapidarii averii strdine, a
intocmit un act de decontare, in care a introdus date denaturate, precum ca
laptopul respectiv s-a deteriorat si nu poate fi supus reparatiei si utilizarii in
continuare.

Tot el, facand uz de autoritatea functiei detinute si statutul de
subordonare institutionald, prin indicatii verbale, a determinat membrii
comisiei de decontare a bunurilor materiale si control asupra asigurarii
integritatii valorilor materiale sd contrasemneze acest act, fard ca membrii
comisiei mentionate sd cunoasca starea de fapt a calculatorului si locul
pastrarii lui.

La 10.03.2014, Gutanu Andrei a fost concediat din functia pe care o
exercita, In legdtura cu atingerea limitei de varsta, insd continuandu-si
intentiile criminale orientate spre insusirea bunurilor altei persoane,
intentionat nu a transmis laptopul la pastrare in institutia penitenciard, actiuni
ce au generat un prejudiciu material institutiei publice, In suma de 5.999 lei.

Instanta de apel a constatat vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, doveditd prin
urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele: declaratiile martorilor
Banu 1., Derevolcova L., Svidenco I., Talasimova A.,Alexandrov S., procesul-
verbal de ridicare a laptopului din 16.10.2014 (f.d. 99-100, vol. III); ordonanta
de recunoastere a corpului delict din 20.10.2014 (f.d. 101-102 vol. III); procesul-
verbal de ridicare a Inregistrarilor video (f.d. 108, vol. III); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20.10.2014 (f.d. 109, vol. III); ordonanta din
20.10.2014 privind recunoasterea in calitate de document — CD-R ,, Acme” (f.d.
110-111, vol. III); procesul-verbal de ridicare a documentelor de la IP-1,
Taraclia (f.d. 113-114, vol. III); procesul-verbal de examinare a documentelor
din 20.10.2014 (f.d. 119, vol. III); raportul de expertiza judiciara nr.798/15 din
21.05.2015 (f.d. 26-35, vol. 1IV).

Instanta de apel a considerat cad este demonstrat cu certitudine faptul c3,
in actiunile inculpatului se contin elementele infractiunii de delapidare a
averii strdine, in acest sens fiind neintemeiat argumentul apdrarii precum cg,
Gutanu A. a savarsit contraventia prevdzuta la art. 295 alin. (3) Cod
contraventional, or, pe parcursul cercetdrii judecatoresti au fost constatate si
elucidate circumstantele delapidarii averii strdine, prin Insusirea ilegala a



bunurilor altei persoane, ce i-a fost incredintat in administrarea inculpatului,
cu folosirea situatiei de serviciu.

9. Impotriva hotérarii nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Cebotari A. in numele inculpatului, care invocand temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatului, din
motiv cd actiunile acestuia nu constituie infractiunea de delapidare, dar o
contraventie.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca procurorul a admis
incdlcarea prevederilor legale, care atrage nulitatea actelor procedurale, pe
motiv, cd gresit a fost sesizata instanta asupra acestor situatii;

- in textul hotararilor, se mentioneaza ca momentul consumarii
infractiunii imputate inculpatului este momentul decontdrii prin intermediul
actului de decontare din 28.02.2014;

- a fost incdlcata competenta dupa materie sau calitatea persoanei, or, la
momentul comiterii infractiunii inculpatul avea statut special de colaborator
atestat al institutiilor penitenciare;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra efectelor incalcarii competentei
judecarii cauzei, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei;

- instanta de apel a admis apelul fara a administra direct probele, desi a
fost sesizata prin apelul depus de catre inculpat, astfel, inculpatul a fost
condamnat in baza probelor administrate de instanta care nu era competenta
sd faca acest lucru.

10. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintda privind opinia asupra
recursului declarat, solicitaind de a-1 respinge ca inadmisibil, deoarece
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, insd analiza probelor administrate si examinate in sedinta de
judecata demonstreaza concluzia instantei de apel privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constats, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa



decidd inadmisibilitatea acestuia, In cazul in care constata ca argumentele
invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Autorul isi Intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, In cazul In care nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd
calitatea persoanei; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In viziunea Colegiului, nici un temei din cele invocate de citre aparatorul
Cebotari A., nu si-a gasit confirmarea in prezenta spetd, iar intru desfasurarea
concluziilor sale, instanta de recurs va purcede la analiza punctata asupra
argumentelor invocate pe fiecare caz de casare.

In argumentarea temeiului pentru recurs, prevazut de pct. 1) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, recurentul a invocat precum cd, gresit a fost
sesizatd instanta, fiind incdlcatd competenta dupa materie sau calitatea
persoanei, or, la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea statut special
de colaborator atestat al institutiilor penitenciare.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel s-a pronuntat
intemeiat si argumentat asupra acestor argumente, mentionand ca_prima
instanta nu a respectat competenta prevazutd de norma legald. Or, potrivit

prevederilor art. 37 pct. 2) (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 248-251/669 din 05.11.2013 ), Judecdtoria militara judeca in prima
instanta cauzele privind infractiunile, prevazute de Partea speciala a Codului
penal, sdvarsite de persoane atestate din efectivul institutiilor penitenciare.
Astfel, instanta de apel a constatat ca, la momentul examinarii cauzei, prima
instantd nu a fost competenta de a examina cauza respectivd, reiesind din
prevederile art. 37 Cod de procedura penala.

De asemenea, retinand prevederile art. 24, 27, 99-101, 389, 394 Cod de
procedura penald, instanta de apel a stabilit fapta comisa de cdtre Gutanu A. si
a pus la baza actului de dispozitie probele cercetate in instanta de apel, carora
le-a dat o apreciere, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, considerand ca din probele administrate la materialele
dosarului rezultd vinovatia inculpatului Gutanu A. In comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, astfel Colegiul penal respinge
criticile recurentului, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
efectelor incdlcarii competentei judecdrii cauzei de catre Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau.

Totodatd, reiesind din cele expuse, Colegiul penal atestd, cd instanta de
apel constatand incdlcarea legii procesuale penale, ce tine de competenta
instantei dupa calitatea persoanei, just a casat sentinta si a dispus rejudecarea
cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, iar in conformitate cu
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prevederile art. 414 Cod de procedura penal, a cercetat cumulul de probe scrise
anexate la materialele dosarului, inclusiv declaratiile martorilor, dandu-le o
apreciere justd si obiectiva, In conformitate cu dispozitiile art. 101 Cod de
procedurd penald, adoptand o singura decizie, prin care Gutanu A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
amenda In mdrime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii administrative si de conducere in organele statului, pe o perioada
de 2 (doi) ani. Din care considerent Colegiul penal retine ca, nu a fost incdlcat
dreptul la un proces echitabil al inculpatului si respinge argumentul
recurentului, precum ca instanta de apel urma sa administreze direct probele.
Mai mult ca atat, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 06
martie 2018 (f.d. 201-202 v. IV), rezulta cd toate probele au fost cercetate in
cadrul apelului, iar careva obiectii sau demersuri din partea apardrii, privind
audierea suplimentara a martorilor, sau cercetdrii suplimentare a probelor, nu
au parvenit.

Totodata, instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate, constata ca
nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, nici temeiul
invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, dat fiind faptul, ca instanta de apel, rejudecand cauza si
verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia
adoptata In urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Gutanu A.
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei, si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a
dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit
neintemeiate criticile recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut cont
de mai multe circumstante ale cauzei, care dovedesc ca actiunile lui Gutanu A.
nu constituie infractiunea de delapidare.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu
o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Tot la acest capitol, Colegiul penal retine ca decizia este motivatd, fiind dat
raspuns la toate argumentele invocate, care se repetd si In recurs, in special
tiind argumentate si respinse alegatiile apararii, precum ca fapta comisa de
inculpat constituie o contraventie, dar nu infractiune, motivare ce se regaseste
la pag. 12 a deciziei, concluzii care instanta de recurs le insuseste.



Astfel, ce tine de critica recurentului precum ca actiunile lui Gutanu A.
nu constituie infractiunea de delapidare, dar o contraventie, instanta de
recurs, analizand textul deciziei atacate, constata ca, instanta de apel in
motivarea solutiei just a stabilit, cd in actiunile inculpatului se contin
elementele infractiunii de delapidare a averii strdine, In acest sens fiind
neintemeiat argumentul apardrii, precum cd Gutanu A. a savarsit contraventia
prevazuta de art. 295 alin. (3) Cod contraventional, or pe parcursul cercetarii
judecdtoresti au fost constatate circumstantele delapiddrii averii straine, prin
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, ce i-a fost iIncredintat in
administrarea inculpatului, cu folosirea situatiei de serviciu.

Colegiul penal reitereaza, cd instanta de apel a mentionat in hotdrarea
adoptatd, declaratiile martorului Derivolcova L., din care rezulta cd, actul de
decontare l-a gasit la ea pe masa, In ziua in care a fost concediat d-1 Gutanu A.,
semnand actul in cauza era convinsa ca laptopul era deteriorat, Insd nu a fost
un act care sa demonstreze ca acesta a fost reparat; declaratiile martorului
Talasimova A., care a indicat ca, in luna februarie 2014, a semnat actul de
decontare a laptopului de model , Acer Aspire”, in conditiile in care a fost
chemata in birou, de fostul sef al Penitenciarului nr. 1, Gutanu A., care i-a
spus sa semneze, insa ea a refuzat, deoarece nu vdzuse ca acesta sd fie
deteriorat, ulterior Gutanu A. a impus-o sa semneze; declaratiile martorului
Svidcenco 1., care a relatat, ca in luna februarie 2014, fostul sef al
Penitenciarului nr. 1 — Taraclia, Gutanu A. I-a chemat in biroul sau de serviciu
si i-a spus sd Intocmeasca un act de decontare a laptopului procurat, precum
ca s-a deteriorat si nu poate fi reparat, astfel acesta a refuzat sa Intocmeasca
asemenea act, din motiv ca nu este imputernicit cu asemenea atributii si nu
cunoaste in ce stare este laptopul. La fel, declaratiile martorului Alexandrov
S., din care se atesta ca, la data de 15.10.2014, la solicitarea lui Gutanu A., s-a
deplasat la unitatea de garda a MAI, unde inculpatul I-a intrebat, dacd poate
sd primeasca de la el un laptop pentru a-i verifica starea tehnica si instalarea
programelor optionale pentru functionare, a acceptat, astfel la data de
16.10.2014 a primit de la Gutanu A. laptopul de model , Acer Aspire”.

Astfel, Colegiul remarcd, ca instanta de apel in hotararea adoptatd, in
prezenta spetd a oferit raspuns la alegatiile partii apararii, ce se refera la faptul
cd martorii chestionati au confirmat declaratiile inculpatului, precum ca
computerul a fost defectat, unde instanta a mentionat cd declaratiile
martorilor mentionati sunt consecutive, consecvente si in coroborare cu
celelalte probe administrate, dovedesc vina inculpatului Gutanu A. in
sdvarsirea delapidarii averii strdine. Astfel, Gutanu A. facand uz de
autoritatea functiei detinute si statutul de subordonare institutionald, prin
indicatii verbale a determinat membrii comisiei de decontare a bunurilor
materiale si control asupra integritatii valorilor materiale, sa contrasemneze
acest act, fara ca membrii comisiei mentionate, martorii Derivolcova L.,
Talasimova A. sa cunoasca starea de fapt a calculatorului si locul pastrarii lui.
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De mentionat este si faptul ca prin raportul de expertiza judiciard nr.
798/15 din 21.05.2015, s-a constatat cd, la starea prezentarii spre examinare,
laptopul de model , Acer Aspire E1-513-B9604g75Mnks”, este in stare de
functionare si executd toate comenzile declarate la parametri tehnici
prestabiliti pentru modelul dat de laptop. Semne materiale care sa ateste
faptul, cd dupa asamblarea de fabricd, laptopul, prezentat spre examinare, a
fost supus carorva lucrdri de reparatie, nu sunt prezente. Semne materiale
care sa ateste faptul ca, dupd asamblarea de fabrica, careva elemente
componente ale laptopului, prezentat spre examinare, au fost demontate si
inlocuite, cu alte elemente analogice nu sunt prezente. Astfel, Colegiul penal
retine ca raportul de expertiza judiciard mentionat, a fost apreciat de catre
instanta de apel, In cumul cu celelalte probe, fapt ce combate versiunea
apararii ca calculatorul era deteriorat, iar inculpatul 1-a reparat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele
recurentului, precum ca calculatorul a fost casat in penitenciar in mod
regulamentar, ca inainte de casare a fost prezentat la specialisti, iar actul de
casare a fost Intocmit In conformitate cu legislatia, deoarece In vederea
delapiddrii patrimoniului Penitenciarului nr. 1 — Taraclia, inculpatul Gutanu
A. si-a folosit situatia de serviciu, acesta fiind in calitate de sef a
Penitenciarului dat, dispunand de dreptul de a da dispozitii, cu privire la
situatia juridica a bunului, in mod ilegal prin intermediul actului de decontare
din 28 februarie 2014, a scos din proprietatea si gestiunea Penitenciarului nr. 1
— Taraclia, laptopul de model ,, Acer Aspire E1-513-B9604g75Mnks”, insusind
bunul dat.

Referitor la criticile autorului recursului, precum ca invinuirea adusa de
procuror nu este concretd, Colegiul penal le considera neintemeiate.

Instanta de recurs remarca, ca invinuirea inaintata lui Gutanu A. prin
rechizitoriu, este clara si concreta fiind indicata formularea invinuirii care i se
incrimineaza, cu incadrarea juridica a actiunilor lui. Astfel, in rechizitoriu este
descrisa fapta ce i se incrimineazd lui Gutanu A. in baza art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, iar instanta de apel just, reiesind din probatoriul administrat in
cauzd si in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1), a descris fapta
criminald, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, consecintele infractiunii. Mai mult
ca atat, in cadrul sedintei de judecata la data de 18.02.2015 (f.d. 234 v. III),
inculpatul Gutanu A. in prezenta apardtorului sdu, a declarat, cd invinuirea 1i
este clara. Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca acuzatul Gutanu A. a fost
informat intr-o limbd pe care o cunoaste In mod amanuntit asupra naturii si
cauzei acuzatiei impotriva lui, declarand in fata instantei de judecatda in
prezenta avocatului prin viu grai, cd ii este clard invinuirea adusa, asa cum
prescriu garantiile prevazute la art. 683 lit. a) al Conventiei europene.

Avand in vedere considerentele doctrinale, cumulul de probe si
circumstantele sdvarsirii infractiunii, in opinia Colegiului penal, este
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intemeiatd concluzia instantei de apel, ca inculpatul a comis infractiunea
imputatd si prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand cd in cauza
existd o concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului Gutanu A., nefiind
identificatd de instanta de recurs vreo eroare judiciara, ce ar putea servi drept
temei de casare a hotararii atacate, Colegiul penal considera ca fiind nefondate
criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar, din care considerente
se impune solutia privind inadmisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Cebotari Andrei in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1) - (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cebotari
Andrei in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 08 mai 2018, in cauza penald privindu-l pe Gutanu
Andrei, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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