Dosarul nr.1ra-1770/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

catre avocatul Lesan Nicolae in interesele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sed. Ialoveni din 27 februarie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Enachi Mihail Xxxxx, nascut la

xxxxX, originar r-nul Xxxxx, dom.

mun. XxXxxx, str. Xxxxx
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta : 01.11.2016 - 27.02.2018;
2. Instanta de apel: 21.03.2018 - 29.05.2018;
3. Instanta de recurs: 03.08.2018 - 17.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 27 februarie
2018, Enachi Mihail Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda In marime de 400 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 8.000 lei.

A fost incasat de la Enachi M. in beneficiul lui Plamadeala I., prejudiciul
material in marime de 2.000 lei si prejudiciul moral in marime de 3.000 lei, iar
in total suma de 5.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Enachi M. la data de 19 mai 2015, in
jurul orei 20.00, avand initial scopul exercitarii unui legitim sau presupus drept
de restituire a sumei de 6.000 lei, pentru neexecutarea lucrdrilor de reparatie a
masinii, impreuna cu o persoana neidentificatd de organul de urmadrire penala,
deplasandu-se din mun. Chisindu spre or. Ialoveni, cu automobilul de model
,Honda”, in apropierea sensului giratoriu de langa statia rutei nr. 35, sub
pretextul de a discuta cu Plamadeala Iurie, care evita intalnirile, persoana care
nu a fost stabilita de organul de urmadrire penald, 1-a chemat pe acesta langa
automobil, unde era asteptat de Enachi M., dupa care ambii, prin incalcarea
grosolana a ordinii publice, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de
societate l-au apucat de maini pe Plamadeald Iurie, 1-au fortat si au incercat sa-1
urce in automobil, iar pentru impotrivire ambii i-au aplicat cate o loviturd cu
piciorul in regiunea piciorului si se exprimau cu cuvinte necenzurate. Deoarece
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Plamadeald Iurie a inceput sa strige dupa ajutor, in altercatie a intervenit fratele
Plamadeald Anatolie, care s-a apropiat si l-a luat intr-o parte pe persoana pe
nume ,Victor”, unde Pldmadeala Iurie s-a indreptat spre automobilul sau
parcat aldaturi de automobilul acestora, insa persoana neidentificatd pe nume
,Victor” a scos cheia din contactul automobilului si Plamadeala Iurie a incercat
sd-i curme actiunile, fapt pentru care ultimul i-a aplicat lovituri cu capul, in
regiunea capului lui Plamadeala Iurie, din ce motiv acesta a simtit o ameteala si
a inceput sa-i sangereze nasul.

Ca consecintd a agresarii huliganice, lui Pldmadeala Iurie conform
raportului de expertiza nr. 1756/D din 13.07.2016 i-au fost cauzate vatamari
usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Lesan Nicolae in numele
inculpatului Enachi M., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare a lui Enachi M., pe motiv ca in actiunile acestuia
lipsesc semnele componentei de infractiune.

In argumentarea apelului declarat, a invocat urméatoarele motive:

— sentinta de condamnare este neintemeiata si pripita;

— pronuntarea sentintei de condamnare, In conditiile netemeinicei
invinuirilor aduse, a prejudiciat direct si implicit drepturile si libertatile
fundamentale ale lui Enachi M. Materialele dosarului identificand problematica
circumstantelor de fapt si de drept, reiterand astfel si vadita netemeinicie a
invinuirii aduse lui Enachi M. in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal;

— prima instanta examinand cauza penald, s-a limitat la sustinerea actului
de invinuire, fdra insd de a desprinde, acele circumstante intr-adevar existente;

—partea acuzdrii conformandu-se mai mult criteriilor subiective, a
prezentat circumstantele cauzei penale denaturat, aplicand accente critico-
gratuite fata de persoana lui Enachi M., ceea ce a afectat ancheta;

- fapta prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu poate fi imputata
lui Enachi Mihail, din care considerente acesta urmeaza a fi achitat, respectiv
sentinta pronuntatd de prima instanta fiind pasibila de casare, ca fiind
neintemeiata si direct prejudiciabila drepturilor si libertatilor fundamentale ale
lui Enachi M.;

— declaratiile Iui Plamadeald A., care este fratele drept al pdrtii vatamate in
cauza, urmeaza a fi apreciate critic corespunzator, avandu-se in vedere si
declaratiile date de alti martori si anume: declaratiile martorului Soltan A. si
declaratiile martorului Cozma I. Astfel, martorul Soltan A., a declarat in cadrul
instantei de judecatd, cd nu a recunoscut cele pretinse de partea acuzdrii (nu a
vazut si nu a auzit), respectiv si martorul Cozma I., a negat faptul, ca s-ar fi
aflat la fata locului, iar martorul Sanduta A., nu a fost audiat in cadrul instantei
de judecats;



—nici raportul de expertiza nr. 1756/D din 13 iulie 2016, in circumstantele
cauzei au poate fi privit drept proba a invinuirii, avandu-se in vedere faptul, ca
partea vdtamata a pretins, cd ar fi fost lovitd in anumite regiuni, din concluziile
raportului reiese, ca partea vatdmata a fost lovita in alte regiuni;

— rezumand cele indicate, In prealabil, se constatd cu certitudine faptul, ca
la materialele dosarului judiciar, nu existd nici o proba intr-adevar utila,
pertinentda si concludentd, ce ar demonstra comiterea de cdtre Enachi M. a
infractiunii imputate;

—-nu au fost prezentate probe, care dincolo de orice dubiu ar fi dovedit, ca
Enachi M. a comis fapta imputatd acestuia, prevdzuta anume de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, mai mult, fapta de huliganismul, savarsit de doud si mai
multe persoane, nu a avut loc, or, de cdtre partea acuzdrii nu a fost si nici nu
este dovedita existenta elementelor constitutive ale infractiunii in faptele lui
Enachi M;

—probele aduse de cdtre acuzatorul de stat nu pot fi retinute ca probe, ce ar
demonstra cu certitudine vina lui Enachi M. de cele incriminate, iar alte probe
nu au fost administrate la materialele cauzei, nici la etapa urmaririi penale si
nici la etapa examinarii cauzei in instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca vinovatia
inculpatului Enachi M. in comiterea infractiunii, se confirma prin probele care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza intre ele, cum ar
ti: declaratiile partii vatamate Plamadeala I., declaratiile martorilor Plamadeala
A., Soltan A., Cozma I, Velenciuc V., procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 19.05.2016 cu foto-tabel, raportul de expertizd medico-legala
nr.1756/D din 13.07.2016.

Instanta de apel a stabilit cd, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu
dovedesc vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (2) Cod penal, iar argumentele invocate in apelul depus sunt nefondate si
combatute de probele anexate si circumstantele stabilite, totodata, corect fiind
respinsa solicitarea apararii privind achitarea inculpatului, pe motivul lipsei in
actiunile acestuia a componentei de infractiune.

In opinia instantei de apel, agresarea fizicd a partii vatimate Plamadeala I.,
de catre inculpatul Enachi M. a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate,
care si-a mentinut pozitia pe parcursul procesului penal, declaratiile martorului
Plamadeala A., continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 1756/D din
13.07.2016.

Instanta de apel a mentionat ca pozitia procesuald a martorilor Soltan A. si
Cozma I. de retractare a depozitiilor date in cadrul urmaririi penale a fost
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apreciata critic, or, desi la etapa urmarii penale martorii au recunoscut faptul
implicdrii inculpatului Enachi M. in incdlcarea grosolana a ordinii publice,
modificarea pozitiei procesuale in cadrul prezentei cauzei a fost explicat din
punct de vedere psihologic, prin incercarea de a usura intr-un fel pozitia
procesuald a inculpatului.

Astfel, instanta de apel a apreciat declaratiile martorului Plamadeala A.
oferite in instanta de fond, ca consecvente, fiind in corespundere cu declaratiile
date in cadrul urmaririi penale si care coroboreaza cu celelalte probe prezentate
si verificate In cadrul cercetdrii judecatoresti, martorul fiind prevenit de
raspunderea penala pentru darea declaratiilor intentionat false, prin urmare
neexistand temei pentru aprecierea critica a acestor declaratii.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca prima
instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd, just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal si totodatd, corect a aplicat pedeapsa
penala sub forma de amenda, care este una echitabild si proportionala
infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care este
mai putin grava, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului,
anterior judecat, care nu a mers pe calea corijdrii si nu a constientizat
graviditatea faptei comise, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate
prin infractiune, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
inculpati, cat si din partea altor persoane.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiatd concluzia primei instante
privitor la solutionarea actiunii civile si a conchis cd in mod just a fost dispusa
perceperea de la Enachi M. in folosul lui Plamadeala I. a prejudiciului material
in marime de 2.000 lei si a prejudiciului moral in marime de 3.000 lei, in total
suma de 5.000 lei.

6. Impotriva hotirarilor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
Lesan Nicolae in numele inculpatului Enachi M. care, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora.

In motivarea recursului invoca:

- fapta prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a fost sdvarsita
de catre Enachi M., deoarece in actiunile acestuia lipsesc semnele componentei
de infractiune prevazute de acest articol;



- declaratiile martorului Plamadeald A. urmeaza a fi apreciate critic, tinand
cont cd acesta este fratele drept al partii vatamate si acestea contravin altor
probe in cauza: declaratiilor martorilor Soltan A., Cozma I. si raportului de
expertiza nr. 1756/D din 13.07.2016, din care reiese cd fapta de huliganism nu a
avut loc;

- la materialele cauzei nu existd nici o proba intr-adevdr utild, pertinenta
si concludentd, ce ar demonstra cu certitudine despre comiterea de catre Enachi
M. a infractiunii imputate;

- de catre partea acuzarii nu a fost doveditd existenta elementelor
constitutive ale infractiunii in faptele lui Enachi M., motiv ce duce la adoptarea
unei sentinte de achitare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de
consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

In continuare, Colegiul penal relevd ci, potrivit textului recursului
declarat, titularul acestuia invoca de drept temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si anume, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care hotirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul
invocat de catre recurent si prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.
Astfel, instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a
apelului declarat, cu mentinerea sentintei atacate, a respectat prevederile
legale, adoptand o solutie corecta si intemeiatd. Totodatd, instanta de recurs
apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea



descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazd, cd desi art. 6 § 1 al
Conventiei obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotdrarile, insa
Curtea a specificat cd acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (Van de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se
aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti poate varia in functie de
natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei (Hiro
Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si
motivata, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat ca probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind
indubitabil vinovatia inculpatului de cele incriminate.

De asemenea, recurentul critica hotdrarile adoptate de instantele de fond
din motiv ca acestea nu au dat o apreciere corespunzdtoare probelor cercetate,
astfel In opinia recurentului, ele nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
cele incriminate prin actul de sesizare a instantei.

In primul rand, relevant este de mentionat, ca la aceastd etapd a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeazad continutul mijloacelor de proba,
nu dad o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
tfapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este
atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina
criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor
administrate In cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta Iui Enachi M.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea
probelor efectuata de instanta de apel, Colegiul penal specificd, ca aceasta
instantd corect a ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a
apreciat probele administrate In cauza. Prin urmare, opozabil celor enuntate
de recurent, Colegiul penal, subsidiar verificand materialele dosarului
specifica, ca judecand apelul declarat, instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a
sentintei, potrivit cdreia s-a dispus condamnarea lui Enachi M.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului Enachi M., au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, in care au fost indicate aceleasi motive, asupra cdrora
s-a formulat i s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le insuseste.



Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a
dat o apreciere justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca recurentul in argumentarea
temeiului pentru recurs prevdzute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, invoca faptul cd nu a fost dovedita existenta in actiunile inculpatului
Enachi M., a elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu temeiurile
invocate pentru recurs de catre avocatul Lesan N. in numele inculpatului,
Colegiul considerd, ca in prezenta speta criticile ultimului sant nefondate, iar
la stabilirea componentei concrete consumate in urma actiunilor intreprinse
de Enachi M., instanta de apel just si legal a constatat si retinut starea de fapt
si de drept, care justifica elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Reiesind din circumstantele constatate de catre instantele de fond, din
materialul probator, se atesta ca in speta datd, s-a confirmat ca actiunile au
fost comise de inculpat intr-un loc public, accesibil, adica in or. Ialoveni, in
apropierea sensului giratoriu de langa statia rutei nr. 35, fiind prezent partea
vatdamata Plamadeala I. si fratele acestuia Plamadeala A., iar in autoturismul
de model Honda, inculpatul Enachi M. si inca o persoand nestabilita de catre
organul de urmadrire penald, pe nume ,Victor”, in prezenta carora Enachi M.
si persoana pe nume ,,Victor” l-au apucat de maini pe partea vatamata si au
incercat sa-1 urce in automobil, insa dat fiind faptul ca acesta s-a impotrivit, i-
au aplicat lovituri, fortandu-l sa urce in automobil, fiind amenintat, ulterior
persoana pe nume ,, Victor” i-a aplicat 2 lovituri cu capul in regiunea fetei.

Asadar, din declaratiile martorului ocular Plamadeala A., audiat in
cadrul instantei de judecata rezultd, cd era impreuna cu fratele sau, cand
acesta i-a comunicat ca trebuie sd ajute o persoana referitor la automobil, a
parcat masina linga statie, In or. laloveni, iar Plamaddealda I. s-a dus sa
vorbeascd cu acea persoand, peste doua minute a auzit cum fratele sau striga
dupa ajutor, s-a indreptat spre el si a vazut cum Enachi M. si persoana pe
nume , Victor” il loveau la picior, pentru a-1 forta sa urce in masina, astfel a
intervenit si i-a tras pe ultimii intr-o parte, filnd numit cu cuvinte necenzurate.
Dupa agresiunea lui Victor, acesta i-a luat cheile lui Plamadeald 1. de la
automobil, iar cand ultimul a Incercat sd le intoarcd, Victor l-a lovit cu capul in
fatd. Aceste declaratii au fost confirmate si de catre partea vatamatd, iar din
spusele martorilor Soltan A. si Cozma I. date in cadrul urmaririi penale, la fel
reiese, ca se aflau langa cercul din or. Ialoveni, in apropierea rutei 35, unde au
observat 2 automobile, iar langa acestea erau mai multe persoane, printre care
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si Plamadeald I. care se certau cu glas tare, la un moment dat cineva a strigat
politia.

Aceste actiuni, In opinia Colegiului penal, se califica ca actiuni ce incalca
normele etice si tulburd ordinea publica si linistea persoanelor, prin urmare de
catre inculpat au fost admise actiuni care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni savarsite de doua
persoane, acestea In cele din urma reprezentand si fapta prejudiciabila a
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.

In acelasi timp, instanta de recurs considerd ci, declaratiile martorilor
Soltan A. si Cozma I., date in cadrul sedintei de judecata, prin care in opinia
recurentului se confirma cd fapta de huliganism nu a avut loc, instanta de apel
intemeiat le-a apreciat criticc deoarece declaratiile acestora, iIn opinia
Colegiului nu corespund intru totul adevarului, fiind neconsecvente, deoarece
martorul Soltan A., initial in cadrul urmaririi penale, la data de 19.05.2016 (f.d.
38 v. 1) a declarat cd, la data de 19.05.2016, pe cealalta parte a cercului, langa
magazinul amplasat in or. laloveni, a observat mai multe persoane de gen
masculin, printre care si Plamddeald I., a auzit cum cineva a strigat politia, iar
ulterior si-a modificat declaratiile mentionand ca, in anul 2016, aflandu-se la
florarie, in or. Ialoveni langa ruta 35, personal nu a inteles ce s-a petrecut si
careva galdgie nu a auzit, nu a auzit ca cineva sa strige dupa ajutor sau sa
cheme politia. Totodatd, martorul Cozma I. in cadrul urmariri penale a
declarat ca, la data de 19.05.2016, se afla langa cercul din or. Ialoveni, in
apropierea rutei 35, unde a observat 2 automobile, iar langa acestea se certau
cu glas tare 2 persoane, una dintre care era Plamadeald I., ulterior in cadrul
sedintei de judecatd a indicat cd, declaratiile date in cadrul anchetei nu
corespund adevarului.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca declaratiile date in cadrul
urmaririi penale de cdtre martorii Soltan A. si Cozma I, au fost facute mai
aproape de comiterea infractiunii imputate inculpatului, iar evenimentele ce s-
au produs au fost mai recente, ceea ce presupune o sinceritate mai vadita in
astfel de situatii, in raport cu declaratiile date ulterior de catre acesti martori.

Tot la acest capitol, Colegiul penal considera juste concluziile instantei de
apel, precum cd modificarea pozitiei procesuale a martorilor Soltan A. si
Cozma I, in cadrul prezentei cauze putandu-se explica din punct de vedere
psihologic, prin incercarea de a usura intr-un fel pozitia procesuald a
inculpatului, in legatura cu ce instanta de apel a apreciat declaratiile acestora
date in instanta de judecatd in mod critic, atitudinea lor oscilantd nu poate
influenta situatia de fapt stabilita in conditii de regularitate procedurala
anterior sesizdrii instantei, iar declaratiile martorului Plamadeala A. oferite in
cadrul primei instante, fiind consecvente si in corespundere cu declaratiile
date In cadrul urmadririi penale si care coroboreaza cu celelalte probe
prezentate si verificate in cadrul cercetdrii judecatoresti. Martorul Plamdadeala

8



A. fiind prevenit de rdspundere penald pentru darea declaratiilor intentionat
false si prin urmare, neexistind careva temei de a aprecia critic aceste
declaratii oferite sub juramant.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge si criticile
recurentului precum cd, declaratiile martorului Plamddeald A. urmeaza a fi
apreciate critic.

De asemenea, Colegiul apreciazd ca nefondate si argumentele
recurentului referitoare la faptul cd, nici raportul de expertiza nr. 1756/D din
13 iulie 2016, nu poate fi privit drept proba a invinuirii, avandu-se in vedere
cd partea vatdmata a pretins, cd ar fi fost lovita In anumite regiuni, insa din
concluziile raportului de expertiza, se intelege cd partea vdtamata a fost lovita
in alte regiuni.

Contrar celor afirmate mai sus de cdtre recurent, Colegiul releva ca
potrivit raportului de expertizd nr. 1756/D din 13 iulie 2016, la Plamadeala I. s-
a constatat traumd cranio-cerebrala inchisd, manifestatd prin comotie

cerebrala, echimoza cu edem a tesuturilor moi adiacente la nivelul fetei,

echimoza cu excoriatie la nivelul gambei drepte, care a fost produsa in

rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si se califica ca
vatamare usoard. Respectiv, concluziile raportului mentionat, este 1in
coroborare cu declaratiile partii vatdimate si a martorului ocular Plamadeala
A., care au indicat cd Enachi M. si persoana pe nume , Victor” il loveau la
picior pe partea vdtamatd, pentru a-l forta sa urce in masina, ulterior cand a
incercat sa-l1 impiedice pe ,Victor” sa nu scoatda cheia din contactul
automobilului, acesta i-a aplicat doud lovituri cu capul in regiunea fetei, fapt
despre care se motiveaza corespunzator si in cuprinsul filei 250 v. I, in decizia
atacata.

Totodata, instantele de fond, in opinia Colegiului penal, just au retinut ca
in actiunile inculpatului Enachi M., se regaseste in totalitate componenta
infractiunii de huliganism. Din circumstantele spetei, rezulta ca Enachi M. a
actionat cu intentie directd, fiind initiatorul actiunilor huliganice, care
impreuna cu persoana pe nume ,Victor”, l-au apucat de maini pe partea
vatdmata si au incercat sa-1 urce in automobil, insa dat fiind faptul ca acesta s-
a Impotrivit, i-au aplicat lovituri, fortandu-1 sa urce in automobil. Astfel, dupa
cum rezultd din Imprejurdrile faptelor comise de inculpat si probele
administrate, desconsiderarea ordinii publice o demonstreaza dorinta
taptuitorului de a profita de un pretext pentru rafuiala cu victima, la caz, pe
fundalul restituirii sumei datorate pentru reparatia automobilului.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca considerentele
mentionate raliaza celor constatate de prima instanta si de instanta de apel
privitor la situatia de fapt si de drept retinuta in cauza si privitor la stabilirea
vinovatiei inculpatului Enachi M., pe baza unei juste evaludri a probelor



administrate in cauza, dand faptelor comise de acesta o incadrare juridica
corecta.

In concluzie, instanta de recurs considerd hotirarea instantei de apel ca
legald si intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald si din atare
considerente, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Lesan Nicolae in
numele inculpatului, este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lesan
Nicolae in interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 29 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Enachi
Mihail, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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