Dosarul nr. 1cs-126/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
16 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:

presedinte COVALENCO Elena
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie

examinand cererea de stramutare a cauzei penale privindu-l pe Petic Gheorghe,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, inaintata de
Procurorul General interimar, Igor Popa, se

CONSTATA:

1. La 15 noiembrie 2018, Procurorul General interimar, a inaintat cerere de
stramutare a judecarii cauzei penale privind invinuirea lui Petic Gheorghe de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria Ungheni, sediul
central, la o alta instantd egala in grad, pentru examinarea acesteia in fond.

In motivarea cererii, se indica despre faptul ci, urmirirea penald in cauza a fost
inceputa de catre Inspectoratul de politie Ungheni, iar, ulterior, pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, dosarul a fost retras din
gestiunea Procuraturii Ungheni si transmisa Procuraturii mun. Balti, pentru exercitarea
urmaririi penale.

Procuratura mun. Balti a finisat urmarirea penald, a intocmit rechizitoriul si a
expediat dosarul pentru examinare in fond Judecatoriei Ungheni, sediul central, in
conformitate cu prevederile art.40 Cod de procedura penala.

Cu toate acestea, procurorul considerd cd existd circumstante care determind
stramutarea cauzei penale de la instanta competentd, la o alta instanta judecatoreasca de
acelasi nivel. In acest sens, se evidentiazi cd exista suspiciuni cu privire la impartialitatea
judecatorilor instantei unde urmeaza sa fie examinata cauza, adica Judecatoria Ungheni,
dat fiind ca inculpatul a detinut in ultimii 8 ani pana la concedierea sa - 10.05.2016,
functii importante in organele de drept din or. Ungheni (printre cele mai importante fiind
cele de sef catedra si sef adjunct al Colegiului National al Politiei de Frontiera), iar in
vederea exercitarii atributiilor de serviciu a interactionat cu reprezentanti ai altor organe
de drept, inclusiv ai autoritatii judecatoresti.

Dupa cum se subliniaza in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
,judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa
fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o
inspire justitiabililor dintr-o societate democraticda. O instantd de judecatd trebuie sa
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reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie
facuta, trebuie sa se §i vada ca s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate se masoara
prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct
de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima in aceasta privinta” (cauza Gregory vs. Marea Britanie, CEDO, (1997)
25 EHRR 577). ,,Ceea ce este in joc, e increderea pe care instangele dintr-0 societate
democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv §i acuzatului” (cauza Castillo Algar
vs. Spania, (1998) 30 EHRR 827).

Raportat la cele enuntate, pentru asigurarea unei protectii adecvate partii vatamate,
intru evitarea suspiciunilor si excluderea oricaror indoieli legitime in aceasta privinta,
pentru solutionarea obiectiva si impartiala a cauzei, procurorul solicitd examinarca
egala 1n grad.

2. Examinand cererea de stramutare Tnaintatd, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera cd aceasta urmeazd a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Cu titlu introductiv, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 46 alin.(1) Cod de
procedura penala Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instantd egald in grad 1n cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normald a
procesului.

Potrivit art. 46 alin.(2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

In spetd, reiesind din cererea de strimutare inaintati de Procurorul General
interimar, Igor Popa, se constata ca dosarul penal privindu-l pe Petic Gheorghe invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, a parvenit spre
examinare in fond la Judecatoria Ungheni, sediul central, conform competentei teritoriale
prescrise de art. 40 Cod de procedura penala.

La fel, din cererea procurorului se constata ca, urmarirea penald in aceastd cauza a
fost inceputa de catre Inspectoratul de politie Ungheni, dupa care dosarul a fost retras din
gestiunea Procuraturii Ungheni fiind transmisa Procuraturii mun. Balti pentru continuarea
urmaririi penale. Dupa finisarea urmaririi penale de catre Procuratura mun. Balti a fost
intocmit rechizitoriul i cauza a fost expediata pentru examinare in fond la Judecatoria
Ungheni, sediul central.

Totodata, se releva ca, Petic Gheorghe, a detinut in ultimii 8 ani pana la concedierea
sa - 10.05.2016, functii importante in organele de drept din mun. Ungheni (printre cele
mai importante fiind cele de sef catedra si sef adjunct al Colegiului National al Politiei
de Frontiera) si in vederea exercitarii atributiilor sale de serviciu a interactionat cu
reprezentantii organelor de drept din mun. Ungheni, inclusiv si cu cei ai autoritatii
judecatoresti.

Astfel, pentru a exclude existenta circumstantelor care ar putea pune la indoiala
rezonabila impartialitatea judecatorilor din cadrul Judecatoriei Ungheni, sediul central, la
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examinarea cauzei penale privindu-l pe Petic Gheorghe invinuit de savarsirea infractiunii
de viol, precum si 1n vederea evitarii procedurii de solutionare a unor eventuale cereri de
abtinere din partea judecatorilor instantei, situatie ce ar influenta promptitudinea judecarii
pe fond a dosarului, Colegiul penal conchide, ca aceste circumstante cad sub incidenta
institutiei stramutarii si pentru solutionarea rapida, obiectiva si impartiald a cauzei vizate
este necesard strimutarea pentru solutionare in alta instanta egala in grad.

In acelasi context se releva ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului cu titlul de
principiu si cu referire la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), a
evidentiat ca este fundamental ca intr-o societate democraticd tribunalele sa inspire
incredere justitiabililor, art. 6 par. 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie
impartiala.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal reitereaza ca motivele invocate in cererea de
stramutare sunt intemeiate si pentru obtinerea solufiondrii obiective, rapide si complete a
acestel cauze, precum si pentru asigurarea desfasurdrii normale a procesului, este
necesara stramutarea judecarii cauzei penale privindu-l pe Petic Gheorghe, de la
Judecdtoria Ungheni, sediul central, la o altd instantd egald in grad, si anume la
Judecatoria Orhel, sediul central.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedurd penala Colegiul
penal,

DISPUNE:

Admite cererea de stramutare a cauzei penale privindu-l pe Petic Gheorghe, invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, inaintata de Procurorul
General interimar, lgor Popa, cu transmiterea acestei cauze pentru judecare in fond la
Judecatoria Orhel, sediul central.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie



