Dosarul nr. 1ra-1712/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Gleazna Andrei,
prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi
din 15 martie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Gleazna Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 30.05.2017 — pand la 15.03.2018
instanta de apel:
de la 21.04.2018 — pdnd la 24.05.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 27.07.2018 — pdnd la 17.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 15 martie
2018, Gleazna Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
incredintare in administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 2
ani.

In temeiul art. 85 alin. (1), (2) Cod penal, prin cumul partial de sentinte
si a pedepselor complementare, lui Gleazna Andrei i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de incredintare
in administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 2 ani.



S-a admis actiunea civild inaintatd de Beregoi Elena, cu incasarea in
beneficiul acesteia, din contul lui Gleazna Andrei, a sumei de 20000 lei cu
titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca Gleazna Andrei,
detinand functia de farmacist in baza ordinului de angajare nr. 22 din 01
decembrie 2016 si contractului individual de munca nr. 12 din 01.12.2016 la
SC , Airam Dar” SRL, amplasata in or. Sipoteni, r-nul Caldrasi, fiind
persoanda cu raspundere materiald conform contractului privind
raspunderea materiald individuald deplind din 01.12.2016, la 13 decembrie
2016, aflandu-se la locul sau de munca in incinta farmaciei mentionate
supra, actionand cu intentia indreptata spre insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea lui, a insusit ilegal bani in
suma de 20000 lei, care se aflau in safeul situat in sediul farmaciei, dupa
care a plecat intr-o directie necunoscuta. Astfel, in urma actiunilor sale
intentionate, Gleazna Andrei a cauzat partii vatamate Beregoi Elena un
prejudiciu material In suma totala de 20000 lei.

3. Tmpotriva sentintei primei instante din 15 martie 2018, la 29 martie
2018, a declarat apel avocatul Chitoroga Ion in numele inculpatului
Gleazna Andrei, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie dispusa suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei stabilite inculpatului si sa fie respinsa actiunea civild naintatd in
cauza.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urméatoarele
motive:

- prima instantd nu a retinut argumentele apdrdrii in ceea ce priveste
stabilirea unei pedepse non-privative de libertate, or in sedinta de judecata
au fost invocate circumstante exceptionale: - necesitatea resurselor
financiare pentru pariuri sportive, care au un impact psihologic negativ
asupra persoanei, creandu-i dependenta; - aflarea la intretinere a unui copil
minor si a mamei; - manifestarea caintei active; - recunoasterea vinovatiei;

- conform materialelor cauzei, in calitate de parte vatdmata a fost
recunoscuta Beregoi Elena, insd suma de 20000 lei a fost sustrasa din
casieria SC , Airam Dar” SRL, astfel atat organul de urmarire penala, cat si
instanta de judecata eronat au considerat-o pe Beregoi Elena ca parte civila
in cauzd. In opinia apelantului, ca parte civildi urma a fi recunoscuta
intreprinderea a carei administrator este Beregoi Elena, or ultima nu este
persoana cdreia nemijlocit i s-a cauzat prejudiciul;

- prima instanta eronat a admis actiunea civild, or nu a fost depusa o
careva cerere de chemare in judecata de catre partea civila;



- prezintd relevanta constatarea din sentintd, potrivit careia ,,...cererea
depusd de partea civild la 20 februarie 2018, prin intermediul Sectiei de evidentd si
documentare procesuald a Judecdtoriei Striseni, sediul Cildrasi, instanta de
judecatd atestd cd aceasta a fost inaintatd dupd finalizarea cercetirii judecdtoresti
si, respectiv, nu poate fi retinutd la judecarea cauzei in fond.”;

- sunt neintemeiate constatdrile primei instante, potrivit cdrora partea
vatamata Beregoi Elena, in instanta de judecatd, si-a sustinut pretentiile si a
solicitat incasarea de la inculpat a sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu
material, or la etapa sustinerilor verbale, partea vatamata Beregoi Elena nu
a formulat o astfel de solicitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2018, pronuntata integral la 21 iunie 2018, a fost respins, ca nefondat, apelul
declarat de catre avocatul Chitoroga Ion in numele inculpatului Gleazna
Andrei, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la criticile invocate de
cdtre apelant privind pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind neintemeiate si a constatat ca prima instanta, la
individualizarea pedepsei, a tinut cont de toate criteriile de individualizare
a pedepsei, precum si de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75 - 77 Cod penal si a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci nu pot fi retinute
argumentele apelantului, privind faptul ca inculpatul Gleazna Andrei
intruneste toate conditiile pentru a-i fi stabilita o pedeapsa non-privativa
de libertate or, desi acesta a recunoscut vinovatia, faptul ca anterior a fost
condamnat pentru o infractiune similara denota ca actiunea infractionala
de insusire a bunurilor altei persoane a devenit o indeletnicire pentru
inculpat. Din acest considerent, instanta de apel a considerat ca pedeapsa
stabilitd inculpatului Gleazna Andrei este una oportuna si binevenita,
avand In vedere cd acesta, prin executarea pedepsei penale, urmeazd sa
constientizeze gravitatea urmadrilor faptei comisa.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca atat din solicitarile
apelantului, cat si din materialele cauzei s-a atestat invocarea in apel a
acelorasi argumente care au fost sustinute in fata primei instantei, asupra
cdrora au fost date rdspunsuri detaliate, respectandu-se dreptul
inculpatului la un proces echitabil, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii
atacate.



In contextul art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, in calitate de circumstanta
atenuanta In privinta inculpatului Gleazna Andrei, instanta de apel a
retinut contribuirea activa la descoperirea infractiunii, iar in temeiul art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal, in calitate de circumstanta agravantd, s-a stabilit
c4 inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune similara. In acest
sens, instanta de apel a constatat ca in privinta inculpatului au devenit
aplicabile prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal, potrivit cdrora ,in caz de
concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, cobordrea pedepsei pind la
minimul sau ridicarea ei pind la maximul previzut la articolul corespunzitor din
Partea speciald a prezentului cod nu este obligatorie.”.

Apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatului, de prevederile
legale mentionate, instanta de apel a considerat ca prima instanta just i-a
stabilit inculpatului Gleazna Andrei pedeapsa principald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, totodata fiind just stabilita si pedeapsa
complementara, iar ulterior, prin prisma art. 85 alin. (1) Cod penal,
inculpatului in mod argumentat i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare, cu executare reald si pedeapsa suplimentard sub
forma privarii de dreptul de a ocupa functii de incredintare in administrare
a bunurilor altor persoane.

Instanta de apel a respins si argumentul apelantului, privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, acesta fiind contrar
prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal, potrivit carora ,in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sdvirseste in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o noud infractiune
intentionatd, instanta de judecatd 1i stabileste o pedeapsi in conditiile art. 85 Cod
penal, dacd, dupd caz, nu sdnt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul
articol...”.

Sub aspect de drept, instanta de apel a reiterat ca inculpatul Gleazna
Andrei a comis infractiunea In perioada de probatiune, stabilita prin
sentinta Judecdtoriei Balti din data de 14 decembrie 2015, pentru comiterea
unei infractiuni similare, circumstanta care in opinia instantei de apel
denota ca inculpatul nu si-a schimbat comportamentul in vederea
respectdrii cu strictete a ordinii de drept, ceea ce justifica concluzia ca
scopul legii penale nu va fi atins in cazul excluderii modalitdtii reale de
executare a pedepsei cu inchisoare.

4.2. Referindu-se la criticile invocate de apelant privind solutionarea,
de cdtre prima instanta, a actiunii civile, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate si a constatat corectitudinea solutiei privind admiterea
actiunii civile, Inaintata in partea repararii prejudiciului material, avand in

4



vedere ca partea vatamata Beregoi Elena a prezentat date confirmative
privind intinderea prejudiciului material pana la suma de 20000 lei (f.d. 27-
31, vol. II).

In ceea ce priveste cerinta apelantului privind respingerea actiunii
civile Inaintate de catre parta vatamata Beregoi Elena, precum si referitor la
careva pretinse Incdlcdri de ordin procesual la capitolul recunoasterii
ultimei in calitate de parte vatamata in proces, instanta de apel a constatat
cd alegatiile apelantului nu au suport atat faptic, cat si de drept. In acest
sens, instanta de apel a mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 79
alin. (2) Cod de procedura penald ,in calitate de reprezentant al persoanei
juridice, recunoscutd ca parte civild sau parte civilmente responsabild, se admite
conducatorul unitdtii respective la prezentarea legitimatiei”.

In contextul dat, instanta de apel a constatat cd prin ordonanta
organului de urmadrire din 13 ianuarie 2017, Beregoi Elena a fost
recunoscuta si audiata in calitate de parte vatamata si tot la aceiasi data a
fost recunoscutd in calitate de parte civila (f.d. 35-37, vol. I).

In acest sens, instanta de apel a considerat ca prevederile art. 79 alin.
(2) Cod de procedura penala, anterior nominalizate, just au fost aplicate de
cdtre organul de urmarire penald in privinta lui Beregoi Elena or, conform
extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 304490 din
29.01.2015, Beregoi Elena are functia de administrator in cadrul SC , Airam
Dar” SRL, astfel cd acesteia corect i s-a atribuit calitatea de parte vatamata
in cadrul procesului penal.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca
argumentele apelantului privind solutionarea actiunii civile de cdtre prima
instantd poarta un caracter formal, inclusiv din considerentul ca inculpatul
Gleazna Andrei, in cadrul sedintei instantei de apel, a recunoscut integral
actiunea civila si a mentionat cd este de acord sa repare dauna cauzata in
cel mult doud sdptamani.

5. Sentinta din 15 martie 2018 si decizia instantei de apel din 24 mai
2018, pronuntata integral la 21 iunie 2018, au fost atacate cu recurs ordinar
de cdtre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Gleazna Andrei,
depus la 26 iunie 2018, care a solicitat casarea acestora, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Gleazna Andrei sa-i
fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal si cu executarea separatd a pedepselor stabilite prin
sentinta. Suplimentar, recurentul a solicitat respingerea actiunii civile
Inaintate in cauza.

In argumentarea cererii depuse, recurentul a reiterat motivele din apel
si a invocat urmatoarele:



- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor
inculpatului si nu a respectat principiile individualizarii pedepsei penale,
circumstante care constituite temeiuri pentru casarea deciziei atacate;

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, instantele de fond si
apel nu au respectat in deplind masura prevederile art. 61 alin. (2), 75 Cod
penal si nu au retinut cd inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de
cele comise, a cooperat cu organul de urmadrire penala si are la intretinere
un copil minor si pe mama sa, a cdror sustinere financiara a constituit
scopul comiterii infractiunii. In acest context, recurentul considerd ci nu
existd careva impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului;

- actiunea civila urma a fi lasata fara examinare, iar SC , Airam Dar”
SRL urma sd se adreseze in instanta civila, deoarece atat organul de
urmarire penald, cat si instanta de judecata eronat au stabilit partea
vatamatd 1n cauzd, care nu este Beregoi Elena, or bunurile au fost
delapidate nu de la ultima, ci de la intreprinderea pe care aceasta o
administra.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de cdtre procuror, care a pledat
pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind
vidit neintemeiat. In motivarea solicitirii expuse, procurorul a mentionat
cd pedeapsa stabilitd inculpatului a fost individualizata in deplind
corespundere cu prevederile legale, iar actiunea civila a fost solutionata
conform rigorilor art. 219 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul
In care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de
a impune necesitatea casdrii deciziei atacate, reiesind din urmadtoarele
considerente.

Colegiul penal constata cd motivele invocate in recursul ordinar sunt
identice celor din apel, continutul acestora fiind modificat sub aspectul
raportarii la decizia instantei de apel. In acest context, Colegiul penal
respinge afirmatiile potrivit cdrora instanta de apel nu s-a expus motivat
asupra argumentelor inculpatului si, in mod corespunzdtor, nu se constata



incidenta temeiului pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel, fiind sesizata cu cerere de
apel in partea stabilirii pedepsei si solutiondrii actiunii civile, s-a expus
argumentat asupra acestor chestiuni si, contrar invocarilor recurentului, a
indicat motive suficiente pentru aprecierea temeiniciei si legalitatii solutiei
adoptate. In particular, referindu-se la critica privind individualizarea
pedepsei, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
apelantului si a expus constatari detaliate atat in privinta tuturor criteriilor
de individualizare a pedepsei, cat si in raport cu modalitatea de executare a
acesteia. Totodata, Colegiul penal atesta ca instanta de apel s-a expus pe
larg in privinta argumentelor invocate de apelant privind solutionarea
actiunii civile. In ansamblu, reiesind din plenitudinea constatarilor expuse
in decizia instantei de apel, reflectate la pct. 4.1. al prezentei decizii, care nu
necesitd a fi reiterate din considerentul plenitudinii si temeiniciei lor,
Colegiul penal conchide ca urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat in cauza, ca fiind vadit neintemeiat, or instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, iar
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8. In conformitate cu art. 338, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Gleazna Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, in
cauza penala in privinta lui Gleaznd Andrei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



