Dosarul nr. 1ra-1714/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Sontea Daniel In numele inculpatului Terna Nicolae, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Terna Nicolae XXXXX, nadscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.10.2017 - 30.01.2018;
Instanta de apel: 17.04.2018 - 23.05.2018;
Instanta de recurs: 27.07.2018 - 17.10.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 30 ianuarie 2018, in
baza art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Terna Nicolae a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin.(4) Cod
penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, i s-a addugat lui Terna Nicolae la
pedeapsa stabilita prin sentinfa partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 16.02.2017 in baza art. 174 alin. (1) Cod penal
sub forma de iInchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, astfel definitiv lui Terna Nicolae i s-a stabilit
pedeapsa de 3 ani si 5 luni (trei ani si cinci luni) inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Terna Nicolae
incalcand prevederile art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca,
conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze

1



capacitatea de conducere, la 26.08.2017, aproximativ la orele 19:30,
constientizand faptul ca, anterior a consumat bauturi alcoolice si se afla in stare
de ebrietate alcoolica, fara a detine permis de conducere de categorie
corespunzatoare, intentionat a condus in stare de dereglare psihofunctionala a
propriului organism, survenita in urma consumului de alcool, pe drum public
din satul Chetrosu, r-nul Hincesti, mijlocul de transport si anume motocicleta de
model "Viper 200”7, farda numar de inmatriculare, avand o concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,86 mg/1, ceea ce potrivit art. 134/12
Cod penal corespunde gradului avansat de ebrietate alcoolica.

Actiunile lui Terna Nicolae au fost incadrate in baza art. 264 /1 alin. (4) Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,Conducerea mijlocului de transport, de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat care nu
detine permis de conducere”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului Terna Nicolae, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei penale cu aplicarea unei pedepse non privative de libertate sub forma
de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii cu executarea
pedepsei stabilite prin sentinfa judecatoriei Hincesti din 16.02.2017 in baza
art. 174 alin. (1) Cod penal in forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
de sine statator, invocand urmatoarele argumente:

- sentinta in partea aplicdrii pedepsei este ilegala, neintemeiata si pasibila
de a fi anulata din mai multe considerente. Asadar, inculpatul Terna Nicolae a
recunoscut vina pe deplin in asa mod cum a fost formulata in rechizitoriu si a
acceptat probatoriul administrat la faza de urmarire penala;

- instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului Terna Nicolae pedeapsa
mai aspra sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni;

-instanta de fond a stabilit vinovatia inculpatului Terna Nicolae fara
constatarea faptei infractionale;

-instanta pune la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului
Ciornii Veaceslav, potrivit caruia la volanul motocicletei se afla Tarina Nicolae;

-tot la baza sentintei de condamnare se face trimitere la stabilirea cu
certitudine a vinovatiei lui Gustiuc Nicolai, In actiunile caruia sunt prezente
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod
penal;

-respectiv, instanta de judecata a stabilt vinovatia altei persoane, decat
Terna Nicolae;

-la stabilirea pedepsei de catre instanta de judecata urma sa ea in
consideratie faptul cdintei sincere a inculpatului, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii precum si faptul ca este unicul intretinator al familiei
sale si acesta este caracterizat pozitiv de administratia publica locala si la locul
de munca.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului Terna Nicolae, cu mentinerea sentinfei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, analizand
in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul intregului
proces penal, verificate de catre instanta de apel, a considerat ca, vinovatia
inculpatului deplin este dovedita si actiunile lui Terna Nicolae corect au fost
incadrate in temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal si in acest sens nefiind
contestata sentinta de catre avocatul inculpatului.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, argumentele avocatului privind
neconstatarea faptei criminale de catre instanta nu pot fi retinute, deoarece din
descriptivul sentintei se desprinde contrariul si anume constatarea faptei
infractionale comise de Terna Nicolae Incadrata in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal.

A mai mentionat instanta de apel ca, nu pot fi admise ca plauzibile
alegatiile apararii privind comiterea faptei de catre Gustiuc Nicolae si
includerea de catre instanta In motivarea sentintei a faptei comise de Terna
Nicolae, deoarece prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 31 ianuarie 2018
omisiunile date au fost inlaturate, in plus apararea nu contesta legalitatea
sentintei la stabilirea vinovatiei sau incadrarea juridica, ci doar Ila
individualizarea pedepsei, astfel aceste omisiuni care au fost inlaturate nu pot
servi temei pentru a interveni in solutia instantei si poarta un caracter pur
declarativ.

La fel, instanta de apel a statuat ca, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii, personalitatea infractorului, circumstantele
cauzei, precum si influenta pedepsei asupra inculpatului.

Astfel, instanta a stabilit ca inculpatul Terna Nicolae anterior a fost
condamnat prin sentinta din 16.02.2017 in baza art. 174 al. (1) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe
un termen de probatiune de 3 (trei) ani in conformitate cu prevederile art. 90
Cod penal.

In asemenea circumstante, instanta de fond corect a statuat ca
antecedentul penal nu este stins si Terna Nicolae a comis infractiunea in
termenul de probatiune.

Totodatd, a mai retinut instanta de apel c3, inculpatul a fost condamnat la
data de 16.02.2017 si a comis fapta la 26 august 2017, deci in termenul
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta din
16.02.2017. Infractiunea comisa la 26 august 2017 de catre Terna Nicolae face
parte din categoria infractiunilor usoare si aceasta a fost comisa cu intentie.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia apararii, precum ca inculpatului ar
fi rational sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate sub forma de
amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii, or, inculpatul Terna
Nicolae nu a pasit pe calea corectarii, nu si-a facut concluziile necesare fiindu-i
data o sansa de corectare fara izolarea acestuia de societate prin sentinta din
16.02.2017 si acesta a comis repetat o infractiune cu intentie.



Astfel, instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea avocatului
inculpatului privind aplicarea unei pedepse non privative de libertate, deoarece
a considerat ca aplicarea unei astfel de pedepse in speta dedusa judecatii nu
este posibila in virtutea circumstantelor expuse supra.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 16 iulie 2018, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Daniel Sontea in numele inculpatului Terna Nicolae,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
sentinfei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) alin.
(1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in
cererea de apel;

-nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul instantei de apel precum c3,
prin Incheierea Judecatoriei Hincesti din 31 ianuarie 2018, omisiunile date au
fost inlaturate, or, din textul incheierii se retine ca a fost corectata eroarea
materiala din dispozitivul si partea descriptiva a sentintei, cu substituirea
sintagmei , Terna” in locul sintagmei , Terna” si ,Tetna”, iar referitor la sintagma
»Gustiuc Nicolai”, instanta nu a intreprins careva masuri de corectare a erorilor;

- Instanta de fond a stabilit vinovatia lui Gustiuc Nicolai, desi inculpat este
Terna Nicolae, iar instanta de apel a omis sa se expuna si asupra acestui motiv.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece
hotararea atacata este legala si intemeiata si care cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca recurentul ca temei invoca
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei



contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca, instanfa de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penalg, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la pronuntarea deciziei s-a condus
de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, dand apreciere probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la
concluzia corectd, ca este intemeiata solutia primei instante, privind
condamnarea lui Terna Nicolae in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la motivele recursului privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei In baza probelor din dosar, Colegiul penal mentioneaza,
ca aceasta este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si care
nu constituie un temei de drept prevazut in art. 427 Cod de procedura penala, de
aceea invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Colegiul penal considera, ca nu poate fi retinut nici argumentul
recurentului, precum c3, instanta de fond a stabilit vinovatia lui Gustiuc Nicolai,
desi inculpat este Terna Nicolae, iar instanta de apel a omis sa se expuna si
asupra acestui motiv, or, instanta de apel a specificat ca prin incheierea
Judecatoriei Hincesti din 31 ianuarie 2018, omisiunile date au fost inlaturate, iar
daca a ramas o careva eroare materiala evidentd, aceasta poate fi corectata de
catre prima instanta in ordinea prevazuta de legislatie, cu atat mai mult ca din
partea motivata si dispozitiv se vede clar ca aceasta este o eroare materiala
evidentda, in acestea fiind indicat numele si prenumele inculpatului Terna
Nicolae.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, aceste erori au un
caracter pur-tehnic si nu pot influenta solutia emisa de catre instantele ierarhic
inferioare, or, Colegiul penal reitereaza ca, reiesind din textul sentintei se
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stabileste incontestabil ca instanta de fond a stabilit vinovatia inculpatului 7erna
Nicolae, recunoscandu-1 vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (4) Cod penal, totodata stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, erorile invocate de
catre recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind comise in speta, prin
urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Sontea Daniel in
numele inculpatului Terna Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2018, In cauza penala privindu-l pe Terna Nicolae

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



