Dosarul nr. 1ra-1903/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Bucur Grigori, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018,
in cauza penala privindu-I pe

Bucur Grigori XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.09.2017 - 14.12.2017;
Instanta de apel: 12.01.2018 - 20.03.2018;
Instanta de recurs: 22.08.2018 - 17.10.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 14 decembrie
2017, In conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, Bucur Grigori a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infracfiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, In conformitate cu care i-a fost stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, fara amenda in penitenciar
de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a fost
adaugat partial la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta lui Bucur Grigori
pedeapsa ramasa neexecutatd, stabilita prin Sentinta Judecatoriei Anenii Noi
din 17.08.2017, fiindu-i stabilit definitiv lui Bucur Grigori o pedeapsa de 5 ani
inchisoare, fara amenda cu ispasirea acesteia intr-un penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut c3, inculpatul Bucur
Grigori, la 22 iunie 2017, aproximativ la orele 03.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, In urma Intelegerii prealabile cu o alta persoana in privinta careia
cauza penalda a fost disjunsa, avand intentia sustragerii a bunurilor altei
persoane aflandu-se in fata barului , Terra Verde” din s. Bulboaca, r. Anenii Noi,
a aplicat forta fizicd nepericuloasd manifestata prin aplicarea mai multor
lovituri victimei Peradze Dmitri in regiunea capului, dupa care a sustras deschis
din geanta In care se afla telefonul mobil de model ,ZTE Blade 3” la pretul de
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300 lei, telefonul mobil de model , Explay” la pretul de 200 lei, telefonul mobil
de model ,Nokia” la pretul de 100 lei, cadrul bancar, actele de identitate si bani
in suma de 5000 lei, astfel partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu in proportii
considerabile In suma totala de 5600 lei.

Astfel, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), ) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: jaful, adica sustragerea
pe deschis a bunurilor altei persoane, comisa de doud persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Bucur Grigori, solicitand
admiterea apelului si casarea sentintei, In partea stabilirii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicata o
pedeapsd mai blanda. In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat c4,
pedeapsa aplicatd este prea aspra, se cdieste de cele savarsite si solicita
aplicarea unei pedepsei mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2018, a fost admis apelul inculpatului, casata partial sentinta, in partea stabilirii
categoriei penitenciarului, pronuntand o noua hotarare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui
Bucur Grigori s-a stabilit in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Bucur
Grigori care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care In ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Bucur Grigori in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: jaful, adica sustragerea pe deschis a bunurilor altei
persoane, comisa de doua persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, a mai indicat ca, instanta de fond la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile
art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a stabilit prezenta circumstantelor atenuante:
recunoasterea, vinovatiei si cdinta sincerad, iar ca circumstanta agravanta a fost
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retinuta: savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similara. Tinand cont de personalitatea
inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator, a comis o
infractiune din categoria celor grave, inculpatul nu este la prima abatere de la
lege, fiind In stare de recidiva, dar si de faptul ca cauza a fost examinata in baza
art. 3641 Cod de procedura penald, instanta de fond a concluzionat ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile izolarii lui
de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, fara amenda.

Totodata tinand cont de prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a
constatat ca urmeaza a-i adauga partial la pedeapsa stabilita prin prezenta
sentinta lui Bucur Grigori pedeapsa ramasa neexecutata, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi nr. 1-105/17 din 17.08.2017 cu stabilirea pedepsei
definitive de 5 ani Inchisoare, fara amenda cu ispasirea acesteia Intr-un
penitenciar de tip Inchis.

Totodata instanta de apel a considerat incorecta stabilirea de catre prim
instanta a circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate in
temeiul art. 3641 Cod de procedura penalg, iar ulterior nu poate valorificata ca o
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece
in acest caz ar insemna ca, aceleasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica.

La fel, instanta de apel a constatat ca, art. 72 Cod penal, a fost modificat
prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare 20.12.2017, astfel, la articolul 72
alineatul (4) Cod penal, s-a exclus textul ,precum si pentru persoanele care au
savarsit infractiuni ce constituie recidiva” .

In acest sens instanta de apel a mentionat, cd potrivit art. 10 alin. (1) Cod
penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Tinand cont de aceste prevederi legale si modificarile survenite in art. 72
alin.(4) Cod penal, instanta de apel a conchis, ca inculpatul urmeaza a executa
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (3) Cod penal, dat fiind faptul ca a comis o infractiune intentionata din
categoria celor grave.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 07 mai 2018, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Druta Boris in numele inculpatului Bucur Grigori, prin
care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii prin care sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa non-
privativa de libertate.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 10) alin.
(1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:



-Inculpatul a recunoscut integral vinovatia incriminata, solicitand
examinarea cauzei In procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedurad penald, iar instantele ierarhic inferioare i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa prea aspra.

7.Procurorul prin referinta depusda, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece considera ca
pedeapsa aplicata inculpatului, a fost individualizata potrivit prevederilor
legale, in acest sens nefiind admise erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand recursul depus, Colegiul penal constata, ca recurentul Iisi
exprima dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea
aspra, astfel instanta de recurs ordinar va supune verificarii decizia instantei de
apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala care prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizdnd decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si in cererea de apel si
asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivatie pe care instan{a de recurs
ordinar o sustine si repetarea cdareia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
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respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, casata de catre instanta de apel doar in
partea stabilirii categoriei penitenciarului, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, a carui sanctiune
prevede pedeapsa inchisorii In marime de la 3 la 6 ani cu (sau fara) amenda in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a fost
adaugat partial la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta lui Bucur Grigori
pedeapsa ramasa neexecutata, stabilita prin Sentinta Judecatoriei Anenii Noi
din 17.08.2017, fiindu-i stabilit definitiv lui Bucur Grigori o pedeapsa de 5 ani
inchisoare, fara amenda cu ispasirea acesteia intr-un penitenciar de tip inchis.

Totodatd, reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penalg, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege
este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instantele ierarhic inferioare corect au
stabilit masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia
au luat in consideratie ca inculpatul a comis o infractiune grava, la locul de trai
se caracterizeaza nesatisfacator, a recunoscut vina si se cdieste, nu este la prima
abatere de la lege si este in stare de recidiva.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probi. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
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infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Astfel, referitor la argumentele recurentului privind neaplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs remarca ca
textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme, in speta
nefiind stabilite careva circumstante care ar face posibila aplicarea in privinta
inculpatului a suspendarii executdrii pedepsei inchisorii stabilite de catre
instantele de judecata.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal refine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Bucur Grigori, pentru infractiunea comisa, prima instanta
si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una
corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Bucur Grigori, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 martie 2018, In cauza penala privindu-1 pe Bucur Grigori
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



