Dosarul nr. 1ra-1901/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre inculpatul Istrati Simion, inculpatul Pinzari Sergiu si de catre avocatul Casu
[ulian in numele inculpatului Satulov Andrei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, In cauza penala
privindu-i pe

Pinzari Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Satulov Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXX;

Istrati Simion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.08.2017 - 16.11.2017;
Instanta de apel: 08.12.2017 - 05.06.2018;
Instanta de recurs: 22.08.2018 - 17.10.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 noiembrie 2017,
Pinzari Sergiu, Satulov Andrei, Istrati Simion au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal si le-a
fost stabilita pedeapsa: lui Pinzari Sergiu - 6 ani inchisoare, cu ispasirea ei in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda; Iui Satulov Andrei - 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispdasirea ei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda; lui
[strati Simion - 6 ani si 6 luni inchisoare cu ispasirea ei in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal pentru concurs de
infractiuni, a fost inclusa partial durata pedepsei neexecutate, stabilita prin
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sentinta Judecatoriei Causeni din 31.07.2017 si definitiv i-a fost stabilita lui
[strati Simion pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 10 (zece) ani, fara
amenda, cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis

Din contul inculpatilor Pinzari Sergiu, Satulov Andrei si Istrati Simion a fost
incasat, In mod solidar, in beneficiul partii vatamate Gorsinschi Andrei
prejudiciul cauzat prin comiterea infractiunii in suma de sase sute saizeci lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Pinzari Sergiu,
Satulov Andrei si Istrati Simion, la data de 28.10.2016, in jurul orei 22.00,
impreuna si prin intelegere prealabild, avand intentie comuna, in timp ce se aflau
la domiciliul lui Istrati Simion, amplasat in XXXXX, I-au maltratat si i-au sustras in
mod deschis de la Gorsinschi Andrei nascut la XXXXX, locuitor al XXXXX, suma de
660 lei.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, jaful, adica sustragerea in mod deschis a
bunurilor altei persoane, savarsite de doud sau mai multe persoane cu aplicarea
violentel nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Istrati Simion si avocatul
sau Demian Grigore, avocatul Casu Alexandru In numele inculpatului Satulov
Andrei si de catre avocatul Palarie Dumitru in numele inculpatului Pinzari Sergiu.

3.1. Inculpatul Istrati Simion si avocatul sau Demian Grigore declarand apel au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta si pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul Istrati Simion
sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

- probele puse la baza acuzarii inculpatului Istrati Simion In comiterea
infractiunii incriminate, prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e) Codul penal, nu
confirma nicidecum comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate, iar
toate aceste probe in coroborarea lor denota ca inculpatul urmeaza a fi achitat
deoarece dansul n-a participat la comiterea acestui jaf.

3.2. Avocatul Casu Alexandru in numele inculpatului Satulov Andrei, In care
solicita casarea sentintei, invocand urmatoarele argumente:

-nici la urmarirea penald, nici in instanta de judecata nu a fost dovedita
intentia inculpatului Satulov Andrei de a sustrage deschis de la partea vatamata
banii. Inculpatul, i-a restituit lui Gorsinschi M., 200 lei din motiv ca acesta i-a spus
ofiterului de urmarire penala. Ultimul a confirmat in sedinta de judecat3, ca le-a
spus banuitilor sa-i restituie banii lui Gorsinschi M si se vor impaca;

- nu sunt probe incontestabile in privinta inculpatului Satulov Andrei, ca el
cu altii au sustras in mod deschis de la partea vatamata suma de bani, iar sentinta
de condamnare in privinta lui Satulov Andrei este neintemeiata, fiindca este
bazata pe presupuneri.

3.3. Avocatul Palarie Dumitru in numele inculpatului Pinzari Sergiu, In care
solicita casarea partialda a sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Pinzari Sergiu
sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

-instanta de judecata urma nu numai sa aprecieze critic declaratiile
martorului Galatan I, care a menfionat ca partea vatamata l-a sunat si i-a
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comunicat ca banii disparuti au fost gasiti de catre dansul in vesta sportiva, dar
sa motiveze din care puncte de vedere urmeaza a fi apreciate critic. Instanta
sustine ca martorul Galatan ar fi fost influentat de inculpati. Dar cum putea fi
influentat daca el este condamnat la o pedeapsa cu privare de libertate si se afla
in detentiune;

-cand au fost date citirii declaratiile martorului Ilie Galatan la urmarirea
penald ultimul a declarat ca el n-a facut asa declaratii si ca semnaturile din
procesul-verbal in care au fost fixate declaratiile lui nu-i apartin;

-instanta de fond urma sa ia in vedere faptul ca partea vatamata era in stare
de ebrietate in urma faptului ca a fost consumata o mare cantitate de bauturi
alcoolice. El putea Intr-adevar sa piarda banii din buzunar ca mai apoi sa declare
ca au fost sustrasi de careva persoane. Doar initial el a declarat ca odata cu banii
i-a fost sustras si telefonul mobil, care mai apoi a fost gasit pe podea;

-urmeaza a fi apreciate declaratiile depuse in sedinta de judecata de catre
ofiterul de urmarire penala Nicolae Norosean din punctul de vedere ca anume el
a instrumentat acest dosar penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu menfinerea sentintei fara
modificari.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Istrati Simion, Satulov Andrei si
Pinzari Sergiu au savarsit infractiunea imputata lor.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii nu-si recunosc vina in
comiterea infractiunii incriminate, vina acestora privitor la comiterea jafului in
privinta lui Gorsinschi Andrei, se dovedeste integral de urmatoarea sistema de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, si care combat si argumentele apelurilor declarate, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Gorsinschi Andrei;

- declaratiile martorilor Noroseanu Nicolae, Galatan Ilie;

Totodatd, instanta de apel a considerat dovedita vinovatia inculpatilor si
prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate atat in
cadrul sedintei instantei de fond, cat si celei de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2016, conform caruia,
la domiciliul lui Istrati Simion, situat in XXXXX, a fost depistat pe podea si ridicat
telefonul mobil de model "Samsung” de culoare neagra, cu butoane, cu nr. IMEI
351952070101633 in care se afla cartela SIM de la operatorul Moldcell. (f. d. 17,
vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Gorsinschi Andrei din
29.10.2016 (f. d. 12, vol. I);

- declaratiile martorului Galatan Ilie din cadrul urmaririi penale (f. d. 14,
vol. I);

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 29.10.2016 (f. d. 33,
vol. I);



- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 29.12.2016, prin
care a fost recunoscut in calitate de corp delict telefonul mobil de model
Samsung de culoare neagrd, cu butoane, cu nr. IMEI 351952070101633 in care
se afla cartela SIM de la operatorul Moldcell (f. d. 74, vol. I);

-Ordonanta din 10.02.2017, prin care partii vatamate i-a fost restituit
telefonul mobil de model "Samsung” de culoare neagra, cu butoane, cu nr. IMEI
351952070101633 (f. d. 80, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati, de comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lor,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre dansii a faptelor incriminate si o califica ca o
metoda de aparare, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesualda de banuit, Invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de
legea procesual penald, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati se
apreciaza ca un drept al acestora si ca o metoda de aparare.

Instanta de apel a considerat nefondata pozitia apelantilor, inclusiv si
declaratiile inculpatilor precum ca nu a fost prezentata nici o proba ce ar
confirma comiterea de inculpati a jafului imputat lor, or, argumentul dat este in
contradictie cu declaratiile initiale ale partii vatamate din cadrul urmaririi
penale, care a declarat ca a fost batut de catre inculpati si in timpul bataii
inculpatii umblau prin buzunare, iar dupa ce bataia s-a terminat a depistat ca-i
lipsesc banii In suma de 660 lei (f. d. 12, vol. I). Ulterior, fiind audiat la data de
24.11.2016, Gorsinschi Andrei, in cadrul urmaririi penale a declarat ca peste 4-5
zile, dupa ce a fost jefuit, intamplator s-a intalnit cu Satulov Andrei, care i-a dat
suma de 600 lei si l-a rugat sa mearga la politie si sa declare ca banii i-a gasit in
scurtd, deoarece buzunarul scurtei a fost rupt si banii au nimerit in interiorul
scurtei unde i-a gasit cand a vrut sa o spele. (f. d. 33, vol. I).

In asa mod, instanta de apel a conchis ci partea vitidmati a fost determinata
de catre inculpati de a-si schimba declaratiile sale initiale, de aceea considera ca
declaratiile partii vatamate din cadrul instantei de fond urmeaza a fi apreciate
critic si sunt date in scopul exonerarii inculpatilor de raspunderea penala.

Tot aici, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect a constatat ca
in actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele infractiuni prevazute de
art. 187 alin.(2) lit. b, e) Cod penal

Instanta de apel a mai mentionat cd, la numirea felului si masurii de
pedeapsa inculpatilor, in conformitate cu art. 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin
grave, de persoana inculpatilor.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
inculpatul Istrati Simion, inculpatul, Pinzari Sergiu si avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului Satulov Andrei.

6.1. La 04 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen, a declarat
recurs ordinar inculpatul Istrati Simion, prin care solicita admiterea recursului,



casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie achitat.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

-Vinovatia ce i se incrimineaza nu a fost demonstrata, or, nu a comis
infractiunea imputata lui;

- Persoanele implicate in acel conflict au declarat ca nu a participat la
comiterea infractiunii;

-In timp ce se comitea infractiunea era in alti odaie, iar din motiv cd risuna
muzica nu a auzit ce se petrecea in camera vecing;

- De fiecare data partea vatamata a dat declaratii diferite, iar instantele de
judecata nu au luat in consideratie faptul dat.

6.2. La 06 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Istrati Simion a
depus recurs suplimentar, In care a indicat argumente similare ca in primul
recurs.

6.3. La 06 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen, a declarat
recurs ordinar inculpatul Pinzari Sergiu, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a sentinfei, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- Recunoaste ca i-a aplicat lovituri partii vatamate, dar nu i-a sustras banii
din buzunar;

- Partea vatamata a dat declaratii diferite de fiecare data cand a fost
interogat.

6.4. La 25 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen, a declarat
recurs ordinar avocatul Casu lulian in numele inculpatului Satulov Andrei, prin
care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a sentintei,
cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 8)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Nici la urmarirea penala, nici In instanta de judecata nu a fost demonstrata
intentia inculpatului de a sustrage deschis de la partea vatamata banii, or, partea
acuzarii nu a prezentat probe incontestabile;

- Inculpatul nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza.

7. Procurorul, prin referinfa depusa pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarat, deoarece temeiurile invocate
privind aprecierea sau reaprecierea probelor nu constituie erori de drept
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul Istrati Simion
si de cdtre avocatul Casu lulian in numele inculpatului Satulov Andrei.

Colegiul penal , in urma lecturarii recursurilor constata, ca, desi recursurile
ordinare, practic nu fac referire la prevederile art. 427 Cod de procedura penal3,
insa din textul acestora este clara referirea la prevederile art. 427 alin.(1) p.6) si
8) cod de procedura penala, astfel ca instanta se va expune asupra recursurilor
prin prisma existentei sau a lipsei temeiurilor de casare indicate in aceste
prevederi legale.

In acest sens, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar,
sau Instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, si In hotardrea adoptata s-a pronungat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronungata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca sunt neintemeiate argumentele recursurilor
potrivit cdarora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
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instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura
penald, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, iar
partea apararii nu a invocat careva obiectii.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificAindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinengei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor Istrati Simion si Satulov Andrei de comiterea infracfiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, iar recurentii, de fapt, isi
exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel,
insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
justa, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic
acumulat la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovagia inculpatului in
comiterea infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentilor expusa in recursuri precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor ordinare.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare gravd
de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de instanta si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Ins3, in cadrul examindrii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost constatata
de catre instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca recurentii solicita achitarea inculpatilor,
insa, tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala care
prevede, ca instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
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prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor, Colegiul penal va supune verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instanfei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate si argumentele
recurentilor privind nevinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii imputate,
deoarece criticile expuse in recursuri sunt axate pe faptul, ca probele
administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel au fost apreciate
gresit, insa un astfel de temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor,
nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca prima instanta si cea de apel, judecand cauza si
verificand probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungdnd la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate, fiindu-le stabilita o pedeapsa echitabila,
tinandu-se cont de prevederile legale.

Mai mult, instanta de recurs remarca, ca argumentele recurenfilor privind
nevinovatia inculpatilor au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa in
prezenta decizie la pct. 5, pe care instanfa de recurs o insuseste si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararea atacata in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad, in sensul ca nu
se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea
hotararii atacate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Pinzari Sergiu.

Colegiul penal constata, ca reiesind din textul recursului, recurentul critica
hotararile prin faptul ca i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra, insa in opinia
Colegiului penal, argumentele recurentului privind individualizarea incorecta a
pedepsei stabilite sub aspectul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penalad, care stabileste ca, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond In cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, sunt neintemeiate.

Astfel, Colegiul penal releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.



Cu referire la acest argument, Colegiul penal constatd, ca acesta nu confine
indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca aceasta a constatat si a apreciat
corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 70, 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 7 Cod penal,
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instantele ierarhic
inferioare corect au conchis, ca vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita si
actiunile inculpatului corect au fost incadrate in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b) si
e) Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa inchisorii In marime dela 31a 6
ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.

Prin urmare, Colegiul penal atesta, ca instantele ierarhic inferioare corect au
stabilit masura si marimea pedepsei in privina inculpatului, la aprecierea careia
au luat in consideratie, ca inculpatul Pinzari Sergiu, a comis infractiunea prin
participatie, in stare de ebrietate, anterior nu a fost condamnat, insa in privinta
sa au fost pornite cinci procese penale, care au fost incetate in legatura cu
impacarea partilor, ceea ce demonstreaza caracterizarea negativa a inculpatului.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, instantele ierarhic inferioare
nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una corecta,



deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
recursului In acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul Istrati
Simion, inculpatul Pinzari Sergiu si de catre avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului Satulov Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 05 iunie 2018, in cauza penala privindu-i pe Pinzari Sergiu XXXXX,

Satulov Andrei XXXXX si Istrati Simion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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