Dosarul nr. 1ra-1853/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatii Buguta Elena si Turcan Arina in numele inculpatei Sirbu Mariana
si de catre inculpata Sirbu Mariana, prin care se solicitda casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2018, in cauza penala
privind-o pe

Sirbu Mariana XXXXX, nascuta la

XXXXX, originara si domiciliata in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04.2017 - 25.04.2018;
Instanta de apel: 14.05.2018 - 11.06.2018;
Instanta de recurs: 16.08.2018 - 17.10.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 25 aprilie 2018, a
fost recunoscuta vinovata Sirbu Mariana in comiterea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (4) Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 12
(doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei, de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca, Sirbu Mariana se
afla in relatii de concubinaj cu Rau Vasile de aproximativ 17 ani si din aceasta
relatie au un copil minor in varsta de 16 ani, In ultima perioada de timp intre
acestia au avut loc mai multe conflicte in familie din motivul consumului abuziv
de alcool de catre ambii concubini, astfel la data de 11 decembrie 2016
aproximativ la ora 19:00 Sirbu Mariana, aflandu-se la domiciliul lor din
XXXXX, fiind sub influenta alcoolului, in urma unui conflict aparut intre ea si
concubinul ei, care de asemenea se afla sub influenta alcoolului si care a initiat
conflictul, actionand intentionat, manifestand un comportament violent fata de
concubin i-a aplicat mai multe lovituri grave cu un cutit de bucatarie in regiunea
abdomenului si capului, urmare a carui fapt acesta a fost transportat la Spitalul
raional Caldrasi in sectia de terapie intensiva, iar in urma leziunilor corporale



grave periculoase pentru viata ce le-a primit, acesta la data de 12 decembrie
2016 la ora 05:07 a decedat.

In rezultatul efectudrii expertizei judiciare nr. 130 din 28 ianuarie 2017,
s-a constatat ca, moartea lui Rau Vasile a survenit in urma a doua plagi intepat-
tdiate ale abdomenului cu penetrare in cavitatea abdominala si lezarea lobului
stang al ficatului, pancreasului si intestinului subtire, urmate de hemoragie
interna masiva, pe cadavru s-au mai depistat doua plagi in regiunea capului si
bratului stang, toate plagile sus indicate au fost produse prin actiunea obiectului
ascutit-intepator-taios, cu putin timp pana la internarea in stationar (conform
datelor histologice - cu aproximativ 10-12 ore pana la deces) si in ansamblu se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, care se afla In
legatura cauzala cu decesul.

Prin actiunile sale premeditate, Sirbu Mariana a comis infractiunea
prevazuta de art. 201! alin. (4) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea
intentionata comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin actiuni violente, care au cauzat vdtamarea gravad a
integritatii corporale soldata cu decesul victimel.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Sirbu Mariana si avocatul
acesteia Buguta Elena si de catre avocatul Turcan Arina in numele inculpatei
Sirbu Mariana, invocand urmatoarele argumente:

- probele prezentate in instanta de fond si cercetate nemijlocit in instanta
de judecata demostreaza cu certitudine faptul ca Sirbu Mariana pe tot parcursul
traiului in comun cu Rau Vasile era victima a violentei In familie urmare a
actiunilor violente, a abuzului fizic si maltratarilor din partea concubinului ei;

- acest comportament al lui Rau Vasile in raport cu Sirbu Mariana a fost
prezent atat la data de 11 decembrie 2016, cat si pe parcursul intregilor ani de
convietuire in concubinaj cu inculpata. La data de 11 decembrie 2016, Rau
Vasile a manifestat in raport cu inculpata abuzul fizic, si-a manifestat
autoritatea si controlul asupra ei printr-un comportament agresiv, violent, prin
maltratarea inculpatei, iar ultima a fost impusa de circumstante In comiterea
faptei care i se incrimineaza;

-reiesind din declaratiile inculpatei, confirmate inclusiv prin declaratiile
martorilor audiati in instanta se atesta faptul ca, inculpata pe parcursul
intregilor ani de convietuire cu Rau Vasile a fost victima violentei in familie: ea a
fost supusa prin actiunile ultimului la batai, injuraturi, amenintari, scandaluri,
abuzuri, teama si neputinta;

-fapta ce i se imputa inculpatei, a fost savarsita aflandu-se in legitima
aparare impotriva atacului asupra ei din partea lui Rau Vasile;

-Rau Vasile la data de 11 decembrie 2016 a manifestat in raport cu
inculpata abuzul fizic, violenta prin maltratarea acesteia si aplicarea fortei fizice
asupra inculpatei, iar ultima fiind impusa de circumstante in comiterea faptei
care i se incrimineaza pentru a se apara pe sine impotriva atacului din partea
concubinului ei. Faptul ca, Rau Vasile aplica violenta fizica asupra inculpatei s-a
probat prin declaratiile martorilor audiati in instanta, precum si prin prezenta
ordonantei de protectie in raport cu victima Sirbu Mariana la data de 19 august
2015. Totodata, inculpata pe parcursul a 19 ani, practic zilnic a fost supusa



batailor, amenintarilor, abuzurilor, temerilor din partea actiunilor lui Rau
Vasile;

- savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de
ordin familial, Rau Vasile permanent aplica forta fizica asupra inculpatei,
consuma bauturi alcoolice si devenea agresiv, iar in momentul in care a
agresat-o fizic pe inculpata la data de 11 decembrie 2016, ultima simtind ca, se
afla in pericol in urma actiunilor lui Rau Vasile, a comis fapta ce i se
incrimineaza. Inculpata a comis o infractiune pentru prima data, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la locul de munca, are la intretinere un
copil minor, ultima a chemat imediat ambulanta, a chemat organele politiei, nu
s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii, nu a incercat sa ascunda urmele
infractiunii, imediat a doua zi a fost la spital interesandu-se de starea sanatatii
concubinului ei, pe tot parcursul desfasurarii urmaririi penale a fost prezenta la
toate actiunile procesuale, nu s-a eschivat de la judecarea cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul comun al avocatului Buguta Elena si inculpatei
Sirbu Mariana si apelul suplimentar al avocatului Turcan Arina in numele
inculpatei Sirbu Mariana, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c, vinovitia
inculpatei este demonstrata prin urmatoarele probe:

- declaratiile succesorului partii vatamate Rau Ana;

- declaratiile martorilor Dragancea Dumitru, Rau Dumitru, Struta Maria,
Rata Gheorghe;

- instiintarea IP Calarasi de catre medicul SMAU Calarasi Popov E. din
11 decembrie 2016 (f. d. 9);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 decembrie 2016, prin
care este consemnat faptul ca, locul cercetarii il constituie gospodaria cet. Rau
Dumitru, cu participarea si acordul ultimului si a Marianei Sirbu (f. d. 10 - 17);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 12
decembrie 2016 (f. d. 40 - 42);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului, din 12 decembrie
2016 (f. d. 45);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 decembrie 2016, prin
care este consemnat faptul ca, examinarii a fost supus un maiou si o pereche de
pantaloni, care apartineau lui Rau Vasile, ridicate de la Fetcu Maria. Hainele
enuntate prezinta multimple pete de culoare brun rosietica, asemanatoare cu
sangele (f. d. 46);

- raportul de expertiza judiciara nr. 819 din 13 ianuarie 2017 (f. d. 55 - 56);

- raportul de expertiza judiciara nr.130 din 28 ianuarie 2017 (f. d. 57 - 64);

- procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr. 0000466, din 12
decembrie 2016 (f. d. 74 - 75).

Prin urmare, instanta de apel a respins ca nefondate motivele cu referire la
faptul c3, inculpata a savarsit fapta penala fiind In stare de legitima aparare,
deoarece conform practicii judiciare este legitima aparare constituie o actiune
pe care o realizeaza o persoana savarsind o fapta prevazuta de legea penala
pentru a inlatura efectele unui atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de
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lege. Legitima apadrare este o activitate social-utila, deoarece fapta savarsita in
conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila.

In acest sens instanta de apel a constatat ci, nu a avut loc un atac din
partea victimei, deoarece la fata locului nu au fost stabilite careva obiecte
folosite, faptele inculpatei au rezultat dintr-o cearta cu victima, or, insasi
inculpata a mentionat c3, i-a aplicat lui Rau Vasile doua lovituri in regiunea
stomacului, iar ulterior, cand concubinul era culcat pe pat i-a aplicat si lovituri
in regiunea capului. Astfel, Sirbu Mariana a recunoscut faptul c3, i-a aplicat
lovituri cu cutitul partii vatamate Rau Vasile, cand acesta era culcat, adica era in
imposibilitate sa-i aplice careva lovituri asa cum sustine inculpata, mai mult
decat atat inculpata a avut posibilitate sa fuga si sa anunte politia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele inculpatei ca dansa s-ar fi
aflat in legitima aparare nu si-au gasit confirmarea la examinarea cauzei.

Totodata instanta de apel a retinut ca in speta este prezenta legatura de
cauzalitate dintre actiunea prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, deoarece
fara actiunea respectiva urmadrile prejudiciabile nu puteau sa se produca, ori
utilizand in mod intentionat un cutit cu aplicarea loviturii in regiunea toracica
in mod constient, de mai multe ori, inculpata isi dadea seama si intelegea ca, vor
fi lezate organele interne de importanta vitala, fapt ce poate duce la deces, a
dorit survenirea acestor consecinte si a actionat In continuare.

Instanta de apel a statuat ca, in familia lui Rau Vasile si Sirbu Mariana, in
perioada vietii in comun, se facea abuz de alcool de catre ambii concubini, care
la momentul comiterii infractiunii erau amandoi in stare de ebrietate alcoolica,
si se agresau reciproc. Faptul ca, Sirbu Mariana in anul 2015 a fost victima
violentei in familie nu poate Indreptati comportamentul ei violent ulterior.

Astfel, instanta de apel, reiesind din cele expuse si in baza probelor
administrate la urmarirea penald, examinate in prima instanta si verificate in
instanta de apel, instanta de apel a conchis, ca fapta incriminata inculpatei
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de savarsirea careia a fost
recunoscuta vinovata.

La fel, instanta de apel a retinut c3, stabilirea si individualizarea pedepsei,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-79 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele agravante si atenuante.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta in mod intemeiat
a constatat ca in privinga inculpatei va fi eficienta aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, deoarece in speta respectiva nu au
fost stabilite careva circumstante exceptionale, care ar justifica aplicarea unei
pedepse sub limita minima in conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, asa
cum invoca avocatii, acestea nefiind aplicabile in contextul faptelor expuse
supra.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatii Buguta Elena si Turcan Arina in numele inculpatei Sirbu Mariana si
inculpata Sirbu Mariana.

6.1. La 25 iulie 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen, au declarat
recurs ordinar avocatii Buguta Elena si Turcan Arina in numele inculpatei Sirbu
Mariana, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
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apel si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatei sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda in baza art. 79 Cod penal.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, au indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel;

- pe tot parcursul convietuirii dintre inculpata Sirbu Mariana si victima Rau
Vasile, ultimul aplica violenta fizica fata de Sirbu Marina, fapt ce a avut loc si in
ziua comiterii infractiunii, astfel ultima a fost impusa de circumstante in
comiterea faptei ce i se incrimineaza;

- faptul ca Rau Vasile aplica forta fizica fata de Sirbu Marina se confirma si
prin declaratiile martorilor;

-instantele de judecatd urmau sa ia in consideratie circumstantele
exceptionale, si anume ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele
au provocat infractiunea; savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de
imprejuradri grele de ordin familial; a comis infractiune pentru prima data, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de trai, are la intretinere un copil
minor; inculpata a chemat imediat politia si ambulanta, nu s-a eschivat de la
locul comiterii infractiunii, nu a incercat sa ascunda urmele infractiunii, imediat
a doua zi a fost la spital interesandu-se de starea sanatatii a concubinului ei; pe
tot parcursul desfasurarii urmarii penale a fost prezenta la toate actiunile
procesuale, nu s-a eschivat de la judecata.

6.2. La 31 iulie 2018, in termen, a declarat recurs ordinar inculpata Sirbu
Mariana, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instanfei de
apel si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda in baza art. 79 Cod penal.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat argumente similare
cu cele invocate in recursul declarat de catre avocatii Buguta Elena si Turcan
Arina In numele inculpatei Sirbu Mariana.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursurilor pe motiv, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuate si agravante prevazute la art. 76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incadlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii invoca temei de drept pct. 6)
si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazda solutia;, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de
recurenti, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform sentintei instantei de fond, mentinuta de instanta de apel,
inculpata a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 201! alin. (4)
Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa inchisorii in marime de la 12 la
15 ani.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instantele ierarhic inferioare, individualizand
pedeapsa inculpatei corect au retinut ca, aceasta a comis o infractiune deosebit
de grava, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatei, nu are antecedente
penale, inculpata nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, la
locul de trai este caracterizeaza satisfacator, are la intretinere un copil minor, de
faptul ca succesorul victimei nu are careva pretentii fatd de inculpatd, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale inculpatei.

Totodatd, instanta de apel corect a retinut si faptul, ca in speta dedusa
judecatii nu exista careva circumstante exceptionale care ar justifica aplicarea
unei pedepse sub limita minima, iar prevederile art. 79 Cod penal, nu sunt
aplicabile, or, argumentele invocate de catre avocat si inculpatd, precum ca
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ultima se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, are la intretinere un
copil minor, dupa consumarea infractiunii, a chemat politia si ambulanta, nu s-a
eschivat de la locul comiterii infractiunii, nu a incercat sa ascunda urmele
infractiunii, imediat a doua zi a fost la spital, interesandu-se de starea sanatatii
concubinului ei, pe tot parcursul desfasurarii urmaririi penale a fost prezenta la
toate actiunile procesuale, nu s-a eschivat de la judecarea cauzei, nu constituie
circumstante exceptionale, acestea fiind circumstante care au fost luate in
consideratie de catre prima instanta la individualizare pedepsei aplicate
inculpatei, fiindu-i stabilita pedeapsa minima prevazuta de norma art. 2011 alin.
(4) Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, ca argumentele
recursurilor privind lipsa de motivarea a concluziilor instantei de apel privind
individualizarea pedepsei stabilite inculpatei sunt neintemeiate, deoarece
concluziile instantei de apel in acest sens sunt corecte si pe larg motivate, iar
pedeapsa stabilita inculpatei se Incadreaza in limitele prevazute de legea penala,
fiind individualizata cu respectarea exigentelor legii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare
constante, instantele judecatoresti sunt singure in masura sa determine masura
de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al pedepsei, finand
cont de prevederile legale in acest sens si de circumstantele cauzei, prin urmare,
argumentele recursurilor potrivit carora inculpata urma sa beneficieze de
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal nu pot sa determine pronuntarea unei
solutii privind admiterea recursurilor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatii Buguta
Elena si Turcan Arina In numele inculpatei Sirbu Mariana si de catre inculpata
Sirbu Mariana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
11 iunie 2018, in cauza penala privindu-o pe Sirbu Mariana XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



