Dosarul nr. 1ra-1787/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
mai 2018, In cauza penala privindu-I pe

Gogu Adrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.10.2017 - 28.02.2018;
Instanta de apel: 10.04.2018 - 10.05.2018;
Instanta de recurs: 06.08.2018 - 17.10.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 februarie 2018
Gogu Adrian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni in penitenciar de tip
semiinchis

2. Prin rechizitoriu, Gogu Adrian a fost pus sub invinuire in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, pe semnele procurarea, pastrarea, transportarea drogurilor,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrdinare.

Ulterior, dupa parvenirea dosarului in judecatd, pana la stabilirea sedintei
de examinare in fond a cauzei penale privind invinuirea lui Gogu Adrian in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, prin ordonanta
procurorului In Procuratura municipiului Chisinau, Oflciul Botanica, Socol
Victor, din 26 octombrie 2017, cet. Gogu Adrian a fost pus sub o noua invinuire
in sensul agravarii ei, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit.
b) Cod penal, pe semnele procurarea, pastrarea, transportarea drogurilor,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare, savarsita de doua sau mai
multe persoane.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Gogu Adrian la
inceputul lunii august 2017, data si ora exacta nefiind stabilita de organul de
urmadrire penald, actionand cu scop de consum, neavand autorizatie



corespunzatoare si fara scop de instrdinare, a obtinut substanta stupefianta
marijuana, pe care intentionat a detinut-o la sine pana la 13 august 2017, ora
00:30 min., pe str. XXXXX, cand in cadrul perchezitiei corporale efectuate de
cdtre colaboratorii de politie ai IP Botanica al DP mun. Chisindu, din buzunarul
drept a pantalonilor a fost ridicat un pachetel din polimer in care se afla masa
vegetala de culoare verde, cu miros speciflc, care potrivit concluziei raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R/5124 din 20.09.2017, reprezinta marijuana uscata,
care se atribuie la substantele stupefiante in cantitate de 100,15 gr., ceea ce
reprezinta conform Hotararii Guvernului privind aprobarea listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora nr. 79 din 23.01.2006, proportii mari.

Instanta de fond a Incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative - pdstrarea, transportarea
drogurilor, savarsite in proportii mari si fard scop de instradinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si de catre avocatul
Tabarcea Alexandr in numele inculpatului Gogu Adrian.

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, Socol
Victor, declarand apel, a solicitat casarea partiala a sentinfei, in partea Incasarii
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Gogu Adrian sa fie obligat sa achite
cheltuielile judiciare in suma de 3360 lei MD, in rest sentinta a o mentine fara
modificdri, invocand urmatoarele argumente:

-instanta de fond, incalcand prevederile art. 229 Codul de procedura
penalg, a refuzat incasarea cheltuielilor judiciare suportate de stat la efectuarea
expertizelor. Or, conform prevederilor art. 229 Codul de procedura penala -
cheltuielile judiciare sunt suportate de catre condamnat, instanta avand
posibilitatea de a obliga pe ultimul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3.2. Avocatul Tabarcea Alexandr In numele inculpatului Gogu Adrian,
declarand apel, a solicitat casarea partiala a sentinfei in partea pedepsei
stabilite si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului sa i se aplice pedeapsa sub forma de amenda
stabilita in limitele sanctiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, invocand
urmatoarele argumente:

- infractiunea comisa de Gogu Adrian face parte din categoria celor usoare,
inculpatul a recunoscut partial vina, manifestand cdinta sincera, nefiind anterior
judecat, are la intretinere un copil minor, este angajat neoficial in campul
muncii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv. La fel, prima instanta printre circumstante atenuante a
stabilit - recunoasterea vinovatiei si cdinfa sincera, iar circumstante agravante
nu au fost stabilite. in pofida acestui fapt, oricum instanta de fond
concluzioneaza ca corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui de
societate. La fel, apreciaza ca faptele inculpatului prezinta un pericol social
ridicat, dedus din relatiile sociale lezate. Din atare considerente, ajunge la
concluzia aplicarii In privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 8 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- concluzia apararii cu privire la posibilitatea aplicarii in speta a pedepsei
sub forma de amenda se bazeaza pe urmatoarele rationamente, care rezulta
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expres din materialele cauzei: fapta imputata inculpatului Gogu Adrian nu
prezinta un pericol social ridicat, din considerentul ca este o infractiune usoarj,
legiuitorul stabilind posibilitatea aplicarii mai multor tipuri de pedepse, cum ar
fi amenda sau lucru neremunerat in folosul comunitatii, care sunt alternative
privarii de libertate a persoanei;

-recunoasterea partiala a vinovatiei de catre inculpat si cdinta sincera in
raport cu cele savarsite, lipsa antecedentelor penale si savarsirea pentru prima
oara a unei infractiuni de catre inculpat, ceea ce denota faptul ca acesta nu
prezinta un pericol social. De asemenea, urma sa se tina cont ca inculpatul are
un copil minor la Intretinere, iar aflarea inculpatului in custodia statului de la
13 august 2017 pana in prezent este suficienta pentru ca Gogu Adrian sa
constientizeze acfiunile sale si pentru corectarea acestuia, precum si pentru
restabilirea echitatii sociale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, Socol Victor si de catre
avocatul Tabarcea Alexandr in numele inculpatului Gogu Adrian, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, care corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate corect, prima instanta just incadrand actiunile
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative -
pastrarea, transportarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare.

Instanta de apel a stabilit ca, desi inculpatul a recunoscut partial vina in
cele incriminate, vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, este dovedita cu certitudine prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar prin
citire si verificate in sedinta instantei de apel:

- declaratiile martorului Turcan Dorina;

-raportul de autosesizare depus de OUP Victor Godonoaga din 13.08.2017,
prin care a inregistrat informatia devenita cunoscuta (f. d. 6, vol. I);

- procesul-verbal de efectuarea a perchezitiei corporale a cet. Gogu Adrian,
in cadrul caruia a fost ridicat un pachet din polimer de culoare neagra in care se
afla masa vegetala de culoare verde (f.d. 57, vol. I);

-raportul de expertiza nr. 5124 din 20.09.2017, conform caruia in
pachetelul din polimer ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet. Gogu
Adrian se afla masa vegetala de culoare verde ce constituie substanta
stupefianta marijuana cu cantitatea de 100,15 gr. (f.d. 43-46, vol. I);

- ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict si procesele-verbale
de examinare (f.d. 31-32, 49-50, vol. I).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de
urmadrire penald, cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in
instanta de apel, a constatat ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de cdatre Gogu Adrian a infractiunii
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prevazute de art. 217 al. (2) Cod penal, dupa semnele calificative - pastrarea,
transportarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de Instrainare.

Instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, care a stabilit ca
calificativul ,procurare"” nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata. Astfel,
prin ,procurare” de droguri etnobotanice sau analogii acestora, este considerata
obtinerea lor de catre o persoana printr-o tranzactie ilicita cum ar fi -
cumpdrare, primire cu titlu de Imprumut, de cadou sau in schimbul altor
marfuri si obiecte, precum si in calitate de mijloc de contare reciproca pentru o
lucrare realizata, un serviciu prestat sau ca rambursare a datoriei, etc., in urma
careia aceasta devine posesorul acestor substante.

In acest sens instanta de apel a indicat, ci prima instanti corect a apreciat
ca nici In cadrul urmarii penale si nici in instanta de judecatd, nu au fost
administrate probe care ar demonstra faptul procurarii de catre inculpat a
substantei narcotice depistate asupra sa in cadrul perchezitiei corporale. Prin
urmare instanta just a retinut versiunea inculpatului expusa in cadrul audierii
sale In sedinta de judecata conform careia el a cules planta etnobotanica de pe
carosabil, fiind in drum spre Chisinau.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca este corecta concluzia primei
instante In partea ce tine de constatarea existentei calificativelor ,pastrarea” si
stransportarea”, acestea fiind recunoscute si de catre inculpat, care a dat
declaratii cu lux de amanunte In ceea ce priveste actiunile sale legate de
pastrarea si transportarea substantelor narcotice.

Astfel, instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, ca invinuirea
inaintata de catre acuzatorul de stat inculpatului si-a gasit confirmare partiala
in ce priveste invinuirea lui Gogu Adrian, in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal.
Or, In acest context, toate probele administrate si cercetate incontestabil
demonstreaza ca fapta a avut loc, ca fapta constituie infractiune si ca fapta a fost
comisa anume de catre inculpatul Gogu Adrian.

De asemenea instanta de apel a considerat corecta si a sustinut concluzia
primei instante in ce priveste neconstatarii in speta a agravantei "savarsita de
douad sau mai multe persoane”, prevazuta de lit. b) art. 217 alin. (3) Cod penal,
incriminata inculpatului Gogu A. prin ordonanta procurorului de punere sub o
noud invinuire in sensul agravarii din 26 octombrie 2017, deoarece existenta
acesteia n-a fost demonstrata de partea acuzarii In instanta de judecatd, iar
potrivit art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri.

In cauza penald dedusa judecirii, de citre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate careva probe ce ar atesta savarsirea infractiunii de catre inculpat in
participatie cu alte persoane, fiind doar o banuiala a organului de urmarire
penala.

In opinia instantei de apel prima instanta corect a menfionat ca aceasta
banuiala a fost infirmata si de catre martorul acuzarii, Turcan Dorian, iar,
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata urmeaza a fi apreciate ca
fiind veridice, or, celelalte probe cercetate in sedinta de judecata nu combat si
nu infirma declaratiile acestuia.

Mai mult ca atat, instantele de fond corect au indicat, ca ordonanta privind
pornirea urmaririi penale din 02 noiembrie 2017, in cauza penalda nr.
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2017421666, emisa de catre organul de urmarire penala al SUP al IP Botanica,
prezentatd de cdtre acuzatorul de stat drept temei pentru incriminarea
savarsirii infractiunii prin participatie, nu constituie proba in baza careia poate
fi demonstrata vinovatia lui Gogu Adrian la savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit semnelor procurarea, pastrarea,
transportarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrdinare,
savarsitd de doua sau mai multe persoane, deoarece aceasta ordonanta
reprezinta un act procesul al organului de urmarire penala care nu poate fi
considerat drept o proba in sensul prevederilor art.93, 94 Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpatul a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si, in baza
acestei legi, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Inculpatul
a executat integral pedeapsa, fiind eliberat din penitenciar la data de
12.04.2018.

La determinarea categoriei si marimii pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de principiul
umanismului, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
personalitatea inculpatului, care anterior nu a mai fost judecat (f.d. 58, vol. I),
neangajat In campul muncii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a aplicat o
pedeapsa echitabila inculpatului, iar la moment inculpatul a executat pedeapsa
cu Inchisoarea, fiind eliberat din locul de detentie la 13.04.2018, neexistand nici
un temei pentru a fixa inculpatului o pedeapsa mai blanda cu amenda dupa ce a
executat pedeapsa cu inchisoarea stabilita de prima instantd, iar, temeiurile
invocate de partea apadrarii nu si-au gasesc confirmarea la judecarea apelului
declarat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul
casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, motiv
pentru care instanta de apel a respins solicitarea aparatorului de numire a unei
pedepse mai blande sub forma de amenda si a menfinut pedeapsa stabilita de
instanta de fond, considerand-o corecta, echitabila si apta de a atinge scopul
restabilirii echitatii sociale, reeducarii condamnatului si prevenirii comiterii a
noi infractiuni.

Analizand apelul procurorului prin prisma temeiului invocat in raport cu
motivele indicate in apel, instanta de apel a constatat ca acesta nu si-a gasit
confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotdrarii contestate din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel a refinut ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea sumei
de 3360 lei pentru efectuarea raportului de expertiza chimica nr. 5124 din
20.09.2017, prin care a fost stabilitd natura substantei ridicate in cadrul
perchezitiei de la Gogu Adrian.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca prin prisma normelor de
procedura penala art. 227-229 Cod de procedura penald, sumele solicitate de



acuzatorul de stat nu constituie cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina
inculpatului.

Raportul de expertiza nr. 5124 din 20.09.2017, prin care a fost stabilita
natura substantei - masei vegetale ridicate in cadrul perchezitiei de la Gogu
Andrian, a fost efectuata in baza ordonantei procurorului de numire a expertizei
chimice din 11.09.2017 (f.d. 40), care a fost emisa in vederea determinarii daca
substanta depistata la Gogu Adrian constituie droguri, substante stupefiante,
psihotrope si precursori ai acestora, precum si analogelor acestora si daca da,
de care anume.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de
3360 lei, suportate pentru efectuarea expertizei chimice, reprezinta cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului, or, normele procesual penale nu prevad
incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie
cheltuieli de expertiza obligatorie necesare organului de urmarire penala
pentru acumularea probatoriului in dosar, iar la caz, expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penala pentru a determina natura masei vegetale ce
se afla in pachetelele ridicate de la Gogu Adrian in cadrul actiunilor de
perchezitie.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 14 iunie 2018, in termen, declari
recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic
Catalin, prin care solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel In partea respingerii solicitarii privind incasarea cheltuielilor
de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept prevazut de pct. 6) alin.
(1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda, a indicat urmatoarele
argumente:

- Decizia instantei de apel in partea ce tine solutia dispusa pe caz cu privire
la cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizei pretinse de la Gogu
Adrian, este neintemeiata si contrara normelor procesuale, instanta in mod
incorect respingand solicitarea acuzdrii de a fi incasate de la inculpat
cheltuielile suportate;

- Prin modificarile survenite iIn Codul de procedura penala in vigoare din
data de 09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penalad si deci norma legala care instituia obligatia statului de a
suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost
exclusa.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida



asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanfa de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3, in viziunea sa, instantele de judecata nu au calificat
obiectiv respingerea incasarii cheltuielilor de judecata, adoptand in acest sens o
decizie neargumentata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea sentinfei
fara modificari, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpat a sumei de 3360 lei, ce constituie cheltuieli pentru
efectuarea expertizei chimice, or, cheltuielile suportate de catre organul de
urmadrire penalda in spefda nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente suportate anume de catre
stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;



4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp In care partea
vatamatd, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul Ila
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instanfei in marimea stabilita de legislatia In vigoare.

Prin urmare, suma de 3360 lei este compusa din stabilirea naturei
substantei - masei vegetale ridicate In cadrul perchezitiei de la Gogu Adrian
(Raportul de expertiza nr. 34/12/1 - R-5124 din 20 septembrie 2017 (f. d. 43 -
46), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor
de resort care pornesc urmadrirea penala si se compun din cheltuieli evidente si
necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea cauzei.

Asa dar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a refinut, ca
aceste cheltuielili sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului
costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei
intru stabilirea cauzei decesului victimei, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu a fost
constatata la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala
si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal
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al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018, In cauza penalad privindu-l pe Gogu
Adrian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



