Dosarul nr.1ra-1721/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocaru Adrian in numele inculpatului Malarciuc Valeriu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Malarciuc Valeriu XxXxxx, ndascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.06.2017 — 19.07.2017;
Instanta de apel: 22.08.2017 — 22.05.2018;
Instanta de recurs: 27.07.2018 — 10.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 iulie 2017, Malarciuc Valeriu a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute la art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Malarciuc Valeriu a fost invinuit ca la 07
octombrie 2016 ora 22:33, avand asupra sa suma de XXXXX euro, echivalentul a xxxx lei
si urmdrind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamalda a Republicii Moldova a
mijloacelor financiare in valutd, in proportii deosebit de mari, primite anterior in or.
Moscova, Federatia Rusd, deplasandu-se in automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”
cu n/i XXxxX, cunoscand despre faptul, ca potrivit art.31 a Legii RM nr.1569-XV din
20.12.2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoanele fizice, era obligat sa declare in scris organelor
vamale, la introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a valutei strdine ce depaseste
suma de 10 000 euro, s-a prezentat la punctul de control si trecere a frontierei de stat
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Leuseni - Albita si nedeclarand organului vamal mijloacele financiare, le-a trecut ilegal
peste frontiera vamala, intrand pe teritoriul Republicii Moldova.

In drept, de citre organul de urmarire penald actiunile lui Malarciuc Valeriu au
fost incadrate in baza art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal, adica contrabanda savarsita in
proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Malarciuc Valeriu sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se in
baza acestei Legi si in conformitate cu art.75 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 7 (sapte) ani, in temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.106 Cod penal, sa fie dispusa incasarea,
fortat si gratuit din contul lui Malarciuc Valeriu, in proprietatea statului suma de Xxxxx,
la cursul oficial al BNM, la ziua executarii.

in motivarea apelului declarat, procurorul a indicat cd prima instantd contrar
prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, nu a verificat si apreciat probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, iar argumentele retinute in vederea expunerii solutiei
sale, contrazic circumstantele de fapt stabilite prin probele cercetate in sentinta.

in sustinerea invinuirii, acuzarea a prezentat urmitoarele probe si anume:
declaratiile martorului Ciobanu Serghei; declaratiile martorului Bostan Nicolae;
procesul-verbal ele examinare a obiectului din 16.10.2016, prin care a fost examinata
secventa video, cu denumirea ,,EXCLUSIV! Interviu cu Gherman Gorbuntov. Dezvaluiri
incendiare din Londra”; procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.10.2016, prin
care a fost examinata secventa video, cu denumirea ,,Kak pexwm ITmaxoTHioka Xo4er
MmeHst yHruToxuTh’; un CD-R, de marea ,,FreeStyle”, cu capacitatea de 700 MB, discutia
respectiva fiind stenografiata; procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.05.2017,
prin care a fost examinata adresa web XxxxX; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 16.0502017, prin care a fost examinata adresa web xxxxx; raportul de expertiza
nr. 34/12/1-R-5860 din 21.10.2016, prin care au fost extrase datele si informatia
existenta pe telefonul mobil ,,SAMSUNG” de model ,,SM-G930F” cu IMELI: ccccc, care
a fost ridicat de la cet. Malarciuc Valeriu; documente: Extras de la politia de frontiera
privind trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre cet. Malarciuc Valeriu.
Corp delict: ,,CD-R” de marca ,,FreeStyle”, cu capacitatea de 700 MB, pe care se afla un
fisier audio cu capacitatea de 3,89 MB.

Astfel, acuzarea a considerat gresitd concluzia primei instante, potrivit careia nu
Ss-a constatat existenta faptului infractiunii prevazuta de art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal,
incriminata lui Malarciuc Valeriu.

In cadrul cercetirii judecatoresti a fost stabiliti existenta tuturor semnelor
obligatorii a infractiunii de contrabanda savarsita in proportii deosebit de mari. Or, prin
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actiunile savarsite de Malarciuc Valeriu au fost aduse atingeri relatiilor sociale cu privire
la securitatea vamala.

Acuzarea a indicat ca cu privire la obiectul material al infractiunii, se retin
prevederile art.2 lit. f) din Legea cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, prin marfuri se
defineste orice bunuri mobile, obiecte si alte valori, inclusiv valori valutare (moneda
nationald si valuta strdina in numerar).

Potrivit art.31 lit. a) din Legea cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, persoanele fizice
sant obligate sa declare 1n scris numerarul §i cecurile in moneda nationala a Republicii
Moldova, precum si numerarul si cecurile de calatorie in valuta straind, in urmatoarele
cazuri la introducerea acestora pe teritoriul Republicii Moldova, daca suma lor depaseste
10 000 euro (sau echivalentul lor) de persoana.

Potrivit pct.9 din Hotararea Plenului CSJ a RM din 24.12.2010, nr.5 privind
practica judiciard in cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor
vamale si contraventiile vamale, in cazul in care persoana fizica, la trecere peste
frontiera vamala, va detine valutd ce depaseste 10 000 euro, aceasta este obligatd sd o
declare organului vamal. La depistarea valutei nedeclarate ce depaseste 10 000 euro, se
considera contrabanda suma ce depaseste suma permisa de lege.

Astfel, acuzatorul de stat a mentionat ca inculpatul Malarciuc Valeriu, cunoscand
cu certitudine obligatiile sale ca persoana fizica, la traversarea frontierei de stat, directia
intrare, a tainuit si nu a declarat suma de XXXxX euro.

De asemenea, acuzarea a invocat ca latura obiectiva a infractiunii de contrabanda
savarsita in proportii deosebit de mari, s-a realizat prin trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova prin punctul de control si trecere a frontierei de stat Leuseni Albita,
directia intrare, de catre Malarciuc Valeriu, suma de xxxxx euro, prin nedeclarare a
acestora, infractiunea de contrabanda fiind consumata, dupa traversarea frontierei de stat
de catre Malarciuc Valeriu cu cei 30 000 euro nedeclarati, prin contrabanda XXXxX euro.

Totodata, apelantul a sustinut ca la adoptarea sentintei, prima instanta, apreciind
aceste probe, a conchis gresit si neintemeiat ca nu si-a gdsit confirmare existenta faptei
incriminate lui Malarciuc Valeriu, motivand solutia precum ca nici una din declaratiile
martorilor nu sunt in stare sa demonstreze existenta faptei de contrabanda, incriminate
lui Malarciuc, deoarece nici un martor nu a declarat ca a vazut suma de 30 000 euro la
Malarciuc Valeriu, iar faptul ca acesta si-a procurat un automobil in valoare de 12 500
euro, nu poate fi retinuta deoarece, in sedinta de judecata a explicat provenienta acestei
sume.

Fiind preintdmpinati de raspunderea penala ce o poarta conform art.art.311, 312
Cod penal, martorii au depus declaratii care coroboreaza cu celelalte probe administrate
si cercetate in sedinta de judecata: Bostan Nicolae si Gandraman Victor, au comunicat ca
nu s-au cunoscut cu Malarciuc Valeriu pana in octombrie 2016, nu sunt in relatii ostile,
respectiv nu au nici un interes; martorul Ciobanu Serghei la fel a declarat ca nu este in
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relatii ostile cu Malarciuc Valeriu, fapt confirmat de catre inculpat, nsa inculpatul nu a
dat o explicatie plauzibila, din ce motiv Ciobanu Serghei, ar avea interes sa faca
declaratii ce-1 invinovatesc; Insasi inculpatul a confirmat cd s-au intalnit in seara de
13.10.2016. Declaratiile martorilor au fost consecvente si clare, iar cele depuse in cadrul
cercetarii judecatoresti sunt analogice celor date in cadrul urmarii penale.

Cat tine de declaratiile martorului Paladii ITurie, date in cadrul cercetarii
judecatoresti, acuzarea a solicitat sa fie apreciate critic, iar la baza sentintei sa fie puse
declaratiile date de martor in cadrul urmadrii penale, care confirma existenta celor 4
semne obligatorii ale infractiunii de contrabanda incriminata lui Malarciuc Valeriu.

Mai mult ca atét, procesul verbal de audiere a lui Paladii Turie in calitate de martor
din 16.10.2016, a fost cercetat in sedinta de judecatd, prezentate martorului, iar
dumnealui a confirmat semnaturile din aceste procese verbale si faptul ca personal a
consemnat ca procesele verbale sunt scrise din cuvintele dumnealui, citite, precum si
faptul ca a dat declaratii fara careva influentari. La inceperea audierii martorului Paladii
lurie, in cadrul sedintei de judecata, la intrebarea acuzatorului a comunicat instantei ca
sustine declaratiile date la urmarire penala si ca sunt veridice. Declaratiile la urmarirea
penald, au fost date Intr-o perioadd scurtd de timp de la savarsirea infractiunii imputate
lui Malarciuc Valeriu, sunt recente, ceea ce le acorda credibilitate fata de cele declarate
in instanta.

Acuzarea a considerat ca instanta neintemeiat, intru motivarea solutiei adoptate, a
retinut declaratiile parintilor Malarciuc Grigore si Malarciuc loana, deoarece acestea in
esentd |-au caracterizat din punct de vedere pozitiv pe inculpat, ceea ce este subiectiv,
tinand cont ca inculpatul este feciorul dumnealor.

Mai mult, prima instanta gresit a retinut declaratiile acestor doi martori, potrivit
carora Malarciuc Valeriu, pe parcursul anilor 2014-2016, ar fi lucrat peste hotare, or,
acestea vin in contradictie CU informatia privind traversarea frontierei de stat de catre
Malarciuc Valeriu, anexata la dosar, care este pe o perioada de minim 5 ani.

Totodata, instanta a evitat sa se expuna referitor la declaratiile acestora in partea
ce tine de banii lui Malarciuc Valeriu, care au comunicat cd nu cunosc nimic, nu au
vazut bani la acesta, confirmand totodata faptul cd acesta la inceputul lunii octombrie
2016, in timp ce erau cu toti la culesul poamei, a fost telefonat, dupa ce urgent a plecat,
comunicandu-le ca pleacd in Federatia Rusa, la Moscova.

De asemenea, acuzarea a indicat ca instanta neintemeiat a respins celelalte probe
prezentate de acuzare si anume. procesul-verbal de examinare a obiectului din
16.10.2016, prin care a fost examinata secventa video, cu denumirea XxXxXxx; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 19.10.2016, prin care a fost examinatd secventa
video, cu denumirea xxxxx; procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2017,
prin care a fost examinat purtatorul optic de informatie electronica de lip ,,Blu-ray Disc”,
marca ,,Esperanza” in care se contine 0 discutie intre doud persoane, aceasta fund
transcrisa pe un CD-R, de marca ,,FreeStyle”, cu capacitatea de 700 MB, discutia
respectiva fiind stenografiata; procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.05.2017;
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procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.0502017, prin care a fost examinata
adresa web xxxxx; raportul de expertiza nr.34/12/1-R-5860 din 21.10.2016, prin care au
fost extrase datele si informatia existenta pe telefonul mobil ,,SAMSUNG” de model
»SM-G930F” cu IMEI: xxxxx, care a fost ridicat de la cet. Malarciuc Valeriu,
documente: Extras de la politia de frontiera privind trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova de catre cel. Malarciuc Valeriu, corp delict: ,,CD-R” de marca
,FreeStyle”, cu capacitatea de 700 MB, pe care se afla un fisier audio cu capacitatea de
3,89 MB, pe motiv ca Gorbuntov Gherman nu ar fi fost audiat in calitate de martor si nu
a fost preintampinat de raspunderea ce o poarta conform art.312 Cod penal, prin faptul
ca la materialele cauzei penale nu existd procesul verbal de informare a dispunerii
expertizei si de prezentare lui Malarciuc Valeriu a raportului de expertiza.

Atata timp, cat elementele de fapt dobandite in cadrul urmarii penale prin mijloace
ca procese verbale de examinare, Tnregistrari video, prin care se stabilesc circumstante si
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, nu poate fi invocat si, respectiv,
retinut faptul ca acestea ar fi fost administrate cu incalcari ale codului de procedura
penald. De asemenea, prin art.251 Cod de procedura penald, legiuitorul exhaustiv a
expus situatiile care atrag nulitatea actelor procedurale, care poate fi invocata la orice
etapa a procesului penal, in rest nulitatea actului survine doar daca a fost invocata in
cursul efectudrii actiunii - cAnd partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale -
cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit in instanta.

Respectiv, atata timp cat aceste incdlcdri nu au fost invocate de partea apararii la
etapa de urmadrire penald, coroborate cu faptul ca partea apararii a fost informata despre
terminarea procesului penal, fiindu-i prezentate si materialele cauzei penale, iar potrivit
acestora careva obiectii din partea apararii asupra probelor nu au fost inregistrate,
respingerea acestor probe de catre instanta rimane a fi ilegala.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, instanta a admis neintemeiat versiunea
inculpatului Malarciuc Valeriu, fara a lua in consideratie ca aceasta a fost integral
dezmintitd prin probele acuzarii prezentate si cercetate in sedinta de judecatd, legal
administrate si nu sunt temeiuri de a fi respinse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018,
apelul procurorului a fost admis, sentinta a fost casatd total si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit careia, Malarciuc Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 106 Cod penal, s-a dispus trecerea fortat si gratuit in proprietatea
statului echivalentul sumei de xxxxx Euro, la cursul oficial al BNM, la ziua executarii.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel apreciind declaratiile
depuse de catre inculpat prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind
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neveridice, care nu combat sub nici o forma argumentele acuzarii in partea ce vizeaza
invinuirea adusa lui Malarciuc Valeriu, totodata, nu combat nici depozitiile martorilor
analizate mai sus, relevant fiind faptul ca declaratiile acestor martori nu pot avea aceeasi
putere probantd, or, ultimi sunt partii inculpatului, persistand circumstante subiective
asupra celor oferite de martorii indicati.

Instanta de apel a constatat ca Malarciuc Valeriu la 07 octombrie 2016 ora 22:33,
avand asupra sa suma de XXXxX euro, echivalentul a xxxxx lei si urmarind scopul trecerii
ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a mijloacelor financiare in valuta, in
proportii deosebit de mari, primite anterior in or. Moscova, Federatia Rusa, deplasandu-
se n automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXxX, cunoscand despre faptul,
ca potrivit art.31 a Legii RM nr.1569-XV din 20.12.2002, cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice, era obligat sd declare in scris organelor vamale, la introducerea pe
teritoriul tarii a valutei straine ce depaseste suma de 10 000 euro, s-a prezentat la punctul
de control si trecere a frontierei de stat Leuseni - Albita si nedeclarand organului vamal
mijloacele financiare, le-a trecut ilegal peste frontiera vamala, intrand pe teritoriul
Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca actiunile lui Malarciuc Valeriu, se
incadreaza in baza art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal, adica contrabanda savarsita in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, a mentionat ca probele administrate la dosar au fost
dobandite/intocmite cu respectarea Cod de procedura penala, probele cumulate indica
cu certitudine ca prin actiunile sale intentionate manifestate prin intentie directd, s-a
prezentat la punctul de control si trecere a frontierei de stat Leuseni — Albita, nu a
declarat organului vamal mijloacele financiare, trecandu-le ilegal peste frontiera vamala,
intrand pe teritoriul Republicii Moldova, prin ce a comis infractiunea prevazutd de
art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal, contrabanda savarsita in proportii deosebit de mari.

Contrabanda prevazuta de art.248 alin.(5) Cod penal, poate include elementele
laturii obiective prevazute de alin.(1), (2), (3) si (4) ale acestui articol cu calificativele,
de doud sau mai multe persoane, de o persoand cu functie de raspundere, cu folosirea
situatiei de serviciu si in proportii deosebit de mari.

Latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd prin vinovdtie in forma intentiei
directe.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a enuntat ci din materialele cauzei s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul Malarciuc Valeriu, cunoscand cu certitudine
obligatiile sale ca persoana fizica la traversarea frontierei de stat, directia intrare, a
tainuit si nu a declarat suma de XXxXXx euro.

Consecvent, s-a stabilit faptul existentei obiectului material al infractiunii — a
banilor in suma de xxxxx euro, la data de 07.10.2016, la trecerea frontierei de stat
directia intrare, or, din materialele cauzei se deduce, Malarciuc Valeriu a plecat in
Federatia Rusa, fara careva mijloace banesti, a revenit si in urmatoarele zile si-a procurat
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un automobil, cu toate ca acesta a fost inregistrat pe numele Iui Pani Victoria, el de fapt
apartine lui Malarciuc Valeriu, deoarece anume el se deplasa cu acest automobil, anume
Malarciuc Valeriu a achitat pretul automobilului in suma de 12 500 euro, ¢l a fost si a
testat automobilul pana la procurare.

In continuare, instanta a indicat ci latura obiectiva a infractiunii de contrabandi
savarsita n proportii deosebit de mari, s-a realizat prin trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova prin punctul de control si trecere a frontierei de stat Leuseni -
Albita, directia intrare, de catre Malarciuc Valeriu, a sumei de XXXXX euro, prin
nedeclarare a acestora, infractiunea de contrabanda fiind consumatd, dupa traversarea
frontierei de stat de catre Malarciuc Valeriu cu cei XxXxx euro nedeclarati, prin
contrabanda fiind trecutd suma de XXXXX euro.

Prin urmare, referitor la circumstantele constate la judecarea cauzei in prima
instanta, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond neintemeiat a stabilit cd nu si-a
gdsit confirmare existenta faptei incriminata lui Malarciuc Valeriu, motivand solutia
precum ca nici una din declaratiile martorilor nu sunt in stare s demonstreze existenta
faptei de contrabanda, incriminate Iui Malarciuc Valeriu, deoarece nici un martor nu a
declarat ca a vazut suma de Xxxxx euro la Malarciuc Valeriu, faptul ca acesta si-a
procurat un automobil in valoare de 12 500 euro. Din declaratiile martorilor si sistemul
de date s-a stabilit contrariul, mai mult, declaratiile acestor martori coroboreaza cu
celelalte probe administrate §i cercetate in sedinta de judecatd. Bostan Nicolae si
Gandraman Victor nu s-au cunoscut cu Malarciuc Valeriu pana in octombrie 2016, nu
sunt in relatii ostile, respectiv nu au nici un interes, martorul Ciobanu Serghei la fel a
declarat ca nu este in relatii ostile cu Malarciuc Valeriu, fapt confirmat de catre inculpat,
inculpatul neputand da o explicatie plauzibila, din ce motiv Ciobanu Serghei ar avea
interes sd faca declaratii ce-1 invinovatesc, insasi inculpatul a confirmat ca s-au intalnit
in seara de 13.10.2016, iar declaratiile mentionate au fost consecvente si clare, si cele
din cadrul cercetarii judecatoresti sunt analogice celor date in cadrul urmarii penale.

De asemenea, prima instanta gresit a indicat cd intre invinuirea adusa lui
Malarciuc Valeriu, declaratiile martorilor si probatoriul administrat in sedinta de
judecata, sunt contradictie esentiale, care resping veridicitatea acestora, prin urmare
aceste probe nu pot fi apreciate ca directe si categorice, care de fapt nu sunt nici directe
si nici categorice, fiind doar unele incerte, de probabilitate cu caracter de presupunere,
or, instanta de fond nu a evidentiat/motivat concret divergentele, si nu a apreciat
corespunzator probele, care coroboreaza intre ele, completandu-se reciproc.

In continuare, instanta de apel apreciind declaratiile martorului Paladi Turie prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, le-a apreciat ca fiind neveridice,
or, cele relatate de catre martor in sedinta de judecata poarta un caracter vag, relevant
fiind ca in cadrul urmaririi penale ultimul a facut declaratii ce difera cu cele din instanta
de judecatd, mai mult la urmarirea penald martorul era sigur pe ceea ce declara, iar in
instanta de judecata, la fiecare intrebare adresata, rdspundea evaziv, c¢d nu tine minte.



Astfel, analizand declaratiile martorului depuse la etapa urmaririi penale, instanta
de apel le-a apreciat ca fiind veridice, or, din aceste declaratii rezulta ca inculpatul a
comis infractiunea incriminata. Totodatd, aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile
martorului Ciobanu Serghei, dar si cu probele administrate la dosar, si anume cu
declaratiile martorilor Bostan Nicolae, Gandraman Victor si Pani Victoria.

Instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate manifestate prin
intentie directd, Malarciuc Valeriu a comis infractiunea de contrabanda prevazuta de art.
248 alin.(5) lit. d) Cod penal, adica contrabanda savarsita in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16,
61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis o
infractiune care face parte din categoria celor grave, circumstante atenuate potrivit art.76
Cod penal, ne fiind retinute, la fel si circumstante agravante prevazute la art.77 Cod
penal, nu au fost identificate.

La caz, instanta de apel a stabilit ca sanctiunea art.248 alin.(5) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana la 10 ani.

Astfel, raportand prevederile legale enuntate mai sus, la circumstantele reale si
personale ale inculpatului Malarciuc Valeriu, instanta de apel a considerat ca scopul
pedepsei stabilit de legiuitor la art.61 Cod penal, in speta va fi atins cu aplicarea in
privinta inculpatului a pedepsei sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciare de tip semiinchis, conform art.72 alin.(3) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, avocatul Cojocaru Adrian in numele
inculpatului solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, potrivit careia inculpatul
Malarciuc Valeriu a fost achitat.

In motivarea recursului, avocatul invoci faptul ci instanta de apel, neintemeiat a
considerat ca aprecierea probelor datd de prima instantd nu este in concordantd cu
dispozitiile art.101 Cod de procedura penald constatand vinovatia lui Malarciuc Valeriu
exclusiv in baza probelor administrate de catre instanta de fond, In baza cdrora a fost
pronuntata sentinta de achitare, fara a administra careva probe noi, contrar practicii
CEDO. Este relevanta spetei Hotararea Curtii Europe a Drepturilor Omului prin care a
sanctionat Romania , Hotararea pronuntatd, la 16 septembrie 2014, in cauza Mischie vs.
Romania, statudnd cd este inadmisibild condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se
administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond. Judecétorit CEDO interzic
reinterpretarea acelorasi probe si atrag atentia ca, in aceste situatii se incalca dreptul la
un proces echitabil.

Instanta de apel, apreciind ca neveridice declaratiile date de catre Malarciuc
Valeriu, nu aduce careva argumente plauzibile in sustinerea pozitiei date, nu le combate
prin careva alte probe care direct ar indica la faptul ca Malarciuc Valeriu la traversarea
frontierei RM avea asupra sa suma de XxXxX euro. Mai mult ca atat, nici organul de
urmadrire penald in cadrul cercetdrii cauzei nu a supus verificarii circumstantele expuse
de catre Malarciuc Valeriu si nu le-a combatut cu alte probe.



Instanta de apel nefondat a retinut declaratiile date de catre martorul Paladii Iurie
la faza de urmarire penala, fara interogarea acestuia in cadrul sedintei instantei de apel.
Mai mult ca atat, nu este clar de ce instanta de apel retine ca fiind veridice declaratiile
date de catre acesta la urmarire penala si nu le retine pe cele date in instanta de fond , in
care acesta a declarat cu lux de amanunte circumstantele faptei.

Instanta de apel la aprecierea probelor nu a tinut cont de prevederile art.414
alin.(3) Cod de procedura penala conform caruia in cazul in care declaratiile persoanelor,
care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel, conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art.414 alin.(6) Cod de
procedurd penald, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Respectiv, instanta de apel a incalcat procedura verificarii legalitatii si temeiniciei
hotararii atacate atunci cand a retinut declaratiile date de martorul Paladi lurie la faza de
urmarire penald, neglijand declaratiile date de catre acesta in cadrul sedintei instantei de
fond, fara audierea acestuia in instanta de apel. Circumstanta datd constituie un viciu
fundamental care nu poate fi corectat de cdtre instanta de recurs si este temei de
rejudecare a cauzei, deoarece s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6
CEDO, conform caruia ,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, Tn mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independentd si
Impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata Th mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesard de catre instanta
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiei. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita”.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneaz si asupra abaterii admise de citre instanta
de apel in ce priveste retinerea declaratiilor martorilor Malarciuc Grigore si Malarciuc
Ioana, fard ca acestia sa fie audiati de catre instanta de apel. Instanta de apel fara
audierea acestor martori, apreciaza declaratiile date de catre acestia in instanta de fond
neveridice pe motiv ca declaratiile respective nu au putere probanda, deoarece martorii
sunt parintii inculpatului. Conform declaratiilor acestor martori nu rezulta ca Malarciuc
Valeriu, dupa revenirea din Moscova, ar fi avut careva sume banesti mai mari de XXxXXx
euro, tinand cont si de faptul ca ultimii locuiau impreuna in aceiasi casa.



La fel, martorii au indicat asupra faptului ca Malarciuc Valeriu anterior a activat
in Spania si Germania unde a acumulat sume banesti, iar in RM se ocupa cu cresterea si
reproducerea iepurilor §i canilor de rasa.

Este criticabila decizia instantei de apel in partea ce tine de confirmarea culpei lui
Malarciuc Valeriu in comiterea infractiunii imputate, prin declaratiile inspectorului
vamal Bostan Nicolae.

in speta dati, instanta de apel a distorsionat declaratiile dand o apreciere juridica
neclara si nefondatd, luandu-le ca baza pentru motivarea solutiei de condamnare.
Mentioneaza ca nici in cadrul urmarii penale nici in sedintele judiciare in instanta de
fond si apel, martorul Bostan Nicolae nu a declarat cd Malarciuc Valeriu la momentul
traversarii frontierei de stat la punctul de control vamal Leuseni - Albita avea asupra sa
suma de xxxxx euro. Conform declaratiilor acestuia rezultd ca nemijlocit a efectuat
controlul vamal al mijlocului de transport si a persoaneclor fizice care au traversat
frontiera cu mijlocul de transport in care se afla si Malarciuc Valeriu, in cadrul
controlului vamal nu au fost depistata suma ce depasea 10 000 euro, careva procese
verbale in privinta lui Malarciuc Valeriu privind incédlcarea regimului de trecere a
frontierei de stat si nu a fost temei de sesizare privind comiterea infractiunii de
contrabanda. Declaratiile martorului Bostan Nicolae precum si lipsa a careva proces
verbal privitor la depistarea, ridicarea sumelor banesti de la Malarciuc Valeriu confirma
lipsa obiectului material al infractiunii si condamnarea Iui Malarciuc Valeriu doar pe
baza de presupuneri. Mai mult ca atat, declaratiile martorului in cauza, precum si lipsa a
careva acte procesuale intocmite de catre reprezentantii biroului vamal la trecerea lui
Malarciuc peste frontiera vamala, denota prezumtia trecerii legale a frontierei, fapt care
nu a putut fi desfiintat de catre instanta de apel prin prisma unor probe directe.

in confirmarea absentei faptului infractional, sunt si declaratiile lui Gandraman
Victor, persoana de la care a fost procurat de catre Pana Viorica automobil de marca
BMV Seria 5 in octombrie 2016 la suma de 12 500 euro. Conform declaratiilor acestuia
contractul de vanzare cumparare a automobilului a fost semnat Intre el si Pana Viorica in
calitate de cumparator. Ulterior la 13.12.2016 (timpul in care Malarciuc Valeriu se afla
in stare de arest, Pana Viorica i-a vandut inapoi automobilul deja la suma de 10 500 Euro
iar banii au fost transmisi lui Pana Viorica. Astfel, concluzia instantei de apel privitor la
confirmarea sumei de Xxxxx euro, introduse prin contrabanda in tara, este una absolut
neargumentatd §i neconfirmata prin ansamblul de probe invocate, reflectdind o deductie
arbitrara a instantei, in lipsa suport probant pertinent si coroborat.

Instanta de apel, la adoptarea hotararii de condamnare, incorect a stabilit ca
invinuirea adusd lui Malarciuc este bazata pe careva probe directe care ar confirma
vinovatia acestuia, iar potrivit art.8 alin.(3) in coroborare cu art.389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia n care, iIn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile
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in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel nu a retinut ca obiectul juridic material al infractiunii de
contrabanda in proportii 1l reprezintda marfurile, obiectele si valorile trecute peste
frontiera vamald. In speta concretd suntem in lipsa totald a valorilor materiale, adici a
sumei de 30 000 euro, trecute peste frontiera vamala. La materialele dosarului panel de
invinuire de comiterea infractiunii prevazuta de art.248 alin.(5) lit. d) Cod Penal lipseste
procesul verbal de ridicare a sumei de xxxxx euro pe care nu ar fi declarat-o inculpatul
Malarciuc Valeriu. Suma respectiva nu a putut fi depistata la ultimul, din simplu motiv
ca Malarciuc nu o detinea asupra sa , avand doar suma de 7 800 euro si 4 000 lei MD .

Mai mult, la materialele cauzei penale lipseste ordonanta de recunoasteri a sumei
de xxxxx euro ca corp delict, si de anexare a acestei sume la materiale cauzei penale, din
motiv ca aceastd sumd nu a fost trecutd de catre Malarciuc Valeriu peste frontiera
vamala a Republicii Moldova.

Faptul cd Malarciuc Valeriu in timpul traversarii frontierei vamale a Republicii
Moldova, prin punctul de control si trecere a frontierei de stat Leuseni - Albita,
deplasandu-se cu microbuzul de ruta Bucuresti — Chisinau, pe data de 07 octombrie 2016
a trecut ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova mijloace financiare in valuta,
in proportii deosebit de mari, nu a fost probat prin nici o proba concludentd sau
pertinentd, astfel concluzia instantei de apel privitor la existenta obiectului material al
infractiunii de contrabanda nu are un suport probant.

La materialele cauzei, la fel, lipseste careva proces verbal de cercetare la fata
locului, prin care s-ar fi depistat aceasta suma de XXXxX euro in timpul trecerii frontierei
vamale si s-ar fi constatat faptul nedeclararii acestei sume, fapt care prezuma trecerea
legala de catre Malarciuc Valeriu a frontierei de stat.

Latura obiectiva a infractiunii de contrabanda este descrisa in dispozitia normei
penale si constd in trecerea peste frontiera vamald a RM a marfurilor, obiectelor si a altor
valori in proportii mari, eludandu-se controlul vamal, ori tainuindu-le prin ascundere in
locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare sau declarare
neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei. In speta
lipseste latura obiectiva a infractiunii si anume lipseste faptul trecerii prin nedeclarare a
valorilor materiale suma de xxxxx euro, peste frontiera vamala a R.M. si acest argument
nu a putut fi combatut de catre instanta de apel la casarea sentintei de achitare.

Conform Hotararii Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.5
din 4 decembrie 2010 privind practica judiciard in cauzele referitoare la contrabanda,
eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale, contrabanda
prevazuta de art.248 alin.(1) Cod Penal reprezinta trecerca peste frontiera vamald a
Republicii Moldova, cu incalcarea regulilor vamale, a marfurilor, obiectelor si altor
valori in proportii mari. Latura obiectiva a infractiunii de contrabanda a altor obiecte
decat cele prevazute in pct. 2 al acestei hotarari constituie trecerea peste frontiera
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vamald, cu incalcarea regulilor vamale si anume prin nedeclarare sau declarare
neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei vamale.

Instanta de apel nu a indicat in sentinta de condamnare care obligatiuni au fost
incalcate de catre Malarciuc Valeriu la trecerea peste frontiera vamala, stabilite prin
Legea nr.1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, precum si prin
Regulamentul privind vamuirea bunurilor trecute peste frontiera vamald a Republicii
Moldova de catre persoane fizice, aprobat prin ordinul Directorului general al
Serviciului vamal nr.56-0 din 21.02.2008 (M.O. nr.74-75 din 11.04.2008). In
conformitate cu Legea nr.1569 din 20.12.2002, nu se supun declararii obligatorii valorile
valutare sub forma de bancnote, monede si cecuri in moneda nationala a Republicii
Moldova, precum si bancnote, monede si cecuri de calatorie in valuta straind introduse 1n
Republica Moldova si scoase de pe teritoriul ei, a caror suma nu depaseste 10 000 euro
(sau echivalentul acestora) aflate la o persoana.

In cazul in care persoana fizicd, la trecere peste frontiera vamala, va detine valuta
ce depaseste 10 000 euro, aceasta este obligatd sa o declare organului vamal. La
depistarea valutei nedeclarate ce depaseste 10 000 euro, se considera contrabanda suma
ce depaseste suma permisa de lege.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta prin care solicitd
declararea recursului ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate nu si-au gasit
confirmare in continutul deciziei contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, in vederea acestei statudri expunandu-se urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul penal analizdnd continutul recursului ordinar declarat, constatd ca
recurentul invoca drept temei de casare, pct.8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
care prevede ca inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu constituie elementele
infractiunii, criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, verificand continutul deciziei sub aspectul criticat de
catre recurent, Colegiul penal mentioneaza cd decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata, instanta de apel
si-a argumentat solutia de condamnare a inculpatului Malarciuc Valeriu in baza
infractiunii incriminate prin rechizitoriu.
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Toate probele prezentate au fost cercetate in mod legal, au format convingerea
instantei de apel cd inculpatul Malarciuc Valeriu se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazutd de art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal.

Astfel, se indica ca in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel au fost
prezentate suficiente probe concludente, pertinente si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia lui Malarciuc Valeriu in comiterea infractiunii incriminate si anume: procesul-
verbal de examinare a obiectului din 16.10.2016, prin care a fost examinatd secventa
video, cu denumirea xxxxx (f.d.60-68); procesul-verbal de examinare a obiectului din
19.10.2016, prin care a fost examinata secventa video, cu denumirea xxxxx (f.d.69-75);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2017, prin care a fost examinat
purtdtorul optic de informatie electronica de lip ,,Blu-ray Disc”, marca ,,Esperanza” in
care se contine 0 discutie intre doud persoane, aceasta fiind transcrisa pe un CD-R, de
marca ,,FreeStyle”, cu capacitatea de 700 MB, discutia respectiva fiind stenografiata
(f.d.76-79); procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.05.2017, prin care a fost
examinatda adresa web (f.d.92-93); procesul-verbal de examinare a obiectului din
16.05.2017, prin care a fost examinata adresa web Xxxxxx (f.d.94-95); raportul de
expertizd nr.34/12/1-R-5860 din 21.10.2016, prin care au fost extrase datele si informatia
existenta pe telefonul mobil ,,SAMSUNG” de model ,,SM-G930F” cu xxxxXx, care a fost
ridicat de la cet. Malarciuc Valeriu (f.d.96-103); documente: Extras de la politia de
frontiera privind trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre cet. Malarciuc
Valeriu (f.d.37); corp delict: ,,CD-R” de marca ,,FreeStyle”, cu capacitatea de 700 MB,
pe care se afla un fisier audio cu capacitatea de 3,89 MB (f.d.91);

De asemenea, Colegiul puncteaza ca instanta de apel corect a constatat ca probele
materiale administrate coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati la caz depuse la
etapele anterioare de examinare a cauzei, cat si in instanta de apel.

In situatia datd, Colegiul penal retine aprecierile instantei de apel cu referire la
declaratiile martorului Ciobanu Serghei, care fiind audiat in instanta de apel, a
comunicat cd sustine declaratiile date la etapa urmadririi penale, mai mult in cadrul
sedintei instantei de apel, martorul Bostan Nicolae de asemenea, a sustinut declaratiile
date la etapa urmaririi penale, a martorului Gandraman Victor, care a sustinut
declaratiile depuse anterior, care fiind apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, sunt consecvente, utile si veridice si care indicd expres la faptul
comiterii infractiunii de cétre inculpatul Malarciuc Valeriu.

Referindu-se la argumentul recurentului privind faptul ca instanta de apel eronat a
pus la baza condamnarii declaratiile martorului Paladi Iurie depuse la etapa urmaririi
penale, fard ca sa fie audiat in cadrul instantei de apel, Colegiul penal mentioneaza cd il
considera ca fiind neintemeiat, din motiv cd instanta de apel motivat s-a expus in
continutul deciziei asupra faptului dat, si anume: ,, Colegiul analizand declaratiile
martorului oferite la urmarirea penalda prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala (...), le apreciaza ca fiind veridice si le v-a pune la baza deciziei, or
aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile martorului Ciobanu Serghei (...) Colegiul
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enunta ca declaratiile acestui martor depuse la etapa urmaririi penale pot fi puse la
baza deciziei , atdt timp cdt martorul in cadrul audierii in prima instanta a raspuns cu
fraze de ordin general, cum ar fi ,,nu tin minte, nu imi amintesc”’, tot el a comunicat ca
sustine cele declarate anterior, si ca declaratiile sunt veridice (f.d.103, vol. Il).”

In sensul dat, Colegiul penal considera argumentul recurentului ca fiind
neintemeiat, privind incdlcarea instantei de apel, precum ca la baza hotararii de
condamnare a pus aceleasi probe ce au fost puse la baza sentintei de achitare, or, la caz
nu se constata careva incalcari a dreptului inculpatului la un proces echitabil, decizia
instantei de apel fiind corect motivatd in acest sens, motivare care Colegiul penal largit
si-0 insugeste, ce este conform practicii CEDO, hotardrea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Astfel, instanta de apel conducindu-se de prevederile art.415 alin.(2!) Cod de
procedura penald, a judecat corect apelul declarat, si a pus la baza hotararii de
condamnare declaratiile martorilor care sunt suficiente pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului Malarciuc Valeriu, si au fost introduse in procesul verbal al sedintei de
judecata (f.d.192-193, 199-211 vol. II).

Cat priveste alegatia recurentului, precum ca instanta de apel a pus la baza
sentintei de condamnare a lui Malarciuc Valeriu unele probele ce au fost administrate cu
incédlcarea legii procesual-penale, Colegiul penal retine ca instanta de apel just a
concluzionat ca incélcarile date nu au fost invocate de partea apardrii la etapa urmaririi
penale, mai mult, partea apararii a fost informata despre terminarea urmaririi penale,
fiindu-i prezentate si materialele cauzei penale, iar potrivit acestora careva obiectii din
partea apdrarii asupra probelor nu au fost Inregistrate.

Prin urmare, Colegiul penal raportand temeiurile invocate de recurent in recurs cu
textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel
n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in partea criticatd de
catre recurent, deoarece argumentele expuse in recursul depus au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate
inclusiv in prezentul recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacati. in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legald si intemeiatd, fard a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in
legdtura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 6 CEDO.

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Colegiul penal
largit retine ca argumentele invocate de recurent nu isi gasesc confirmare in speta data,
motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de cétre instanta de apel, Colegiul penal atestd cd nu sunt
intemeiate, or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, dat fiind cd intregul volum de muncad depus de catre organul de
urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
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solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daci aprecierea probelor poate fi invocati la aceasti
etapa a procedurilor, instantd de recurs explica recurentului ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu se analizeaza de instanta continutul mijloacelor de proba, nu se da
o noud apreciere materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresitd apreciere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice
invocate de recurent, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instante, corectitudinea condamnarii inculpatului Malarciuc Valeriu de invinuirea
imputata acestuia.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specifica ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste modul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauzi, o atare eroare nu a fost constatata de citre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
casare a sentintei de achitare, care este argumentatd si corespunzditoare cumulului
de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile
art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala si, totodatd, care au fost just apreciate prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine cd 1in actiunile inculpatului Malarciuc Valeriu se contin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art.248 alin.(5) lit. d) Cod penal.

In desfisurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specifici ci, asa cum
rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia 1in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurad penald, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Malarciuc Valeriu a fost recunoscut vinovat in baza art.248 alin.(5) lit.
d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
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Astfel, hotararea atacata nu este afectata de erori de drept si lipsesc careva motive
ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs, cu referire la
confirmarea vinovatiei inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, astfel de erori de drept in
speta examinatd nu s-au comis, prin urmare recursul depus de catre avocatul Cojocaru
Adrian in numele inculpatului Malarciuc Valeriu urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru Adrian in
numele inculpatului Malarciuc Valeriu, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Malarciuc Valeriu xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Boico Victor

16



