Dosarul nr. 1ra-1804/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Covalenco Elena,
Judecatori — Guzun Ion si Diaconu lurie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, in cauza penala
privindu-i pe

Cusnir Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxxxxx,
originar din Xxxxx Xxxxx, domiciliat in Xxxxx;

Piftorac Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx,
originar din Xxxxx Xxxxx, domiciliat in Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 01.03.2018 — 17.04.2018;

2. instanta de apel: 11.05.2018 — 06.06.2018;
3. instanta de recurs: 08.08.2018 — 31.10.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 aprilie 2018, Cusnir
Alexandru si Piftoreac Vasile, au fost recunoscuti vinoveti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, fiindu-le numita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd executarea conditionatd a pedepsei
inchisorii pe o perioadd de probatiune de 3 ani, cu mentinerea in privinta acestora a masurii
preventive - obligatiunea de nepdrdsire a tarii pana la devenirea sentintei definitive.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatilor Cusnir Alexandru
si Piftorac Vasile fiindu-le cunoscuta varsta minorei Xxxxx Xxxxx (nascuta la xxxxx), ca la
data de 16.05.2017 nu implinise varsta de 16 ani, aflandu-se la domiciliul lui Piftorac Vasile

din Xxxxx, str. Xxxxx, intentionat, au intretinut cu ea cate un raport sexual benevol, actiuni
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ce li-au fost incadrate la art. 174 alin. (1) Cod penal cu calificativele ,, raportul sexual altul decit
violul, comis cu o persoand despre care se stia cu certitudine, cd nu a implinit vdtsta de 16 ani”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care necontestand incadrarea
juridica a faptelor retinute in actiunile lui Cusnir Alexandru si Piftorac Vasile, a solicitat
casarea acesteia in latura pedepsei, cu aplicarea unei pedepse mai aspre de 4 ani inchisoare
cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, excluderea dispozitiei art. 90 Cod penal,
considerand ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune nu-si va realiza scopul de prevenire a activitatii criminale, reiesind din gravitatea
faptei imputate, atentand la viata sexuala a unei minore, ce ar putea avea grave repercusiuni
de ordin psihosocial. Instanta, contrar art. art. 227; 229 Cod de procedurd penald, neintemeiat
a respins solicitarea de incasare a cheltuielilor judiciare In suma totala de 11 252, 61 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prezenta cauza a
fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penala, adica in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatii Cusnir
Alexandru si Piftorac Vasile in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererea
depusd pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit careia au recunoscut integral
faptele imputate prin invinuirea formulati din rechizitoriu. Imprejurarile faptei expuse de
catre inculpati au coroborat intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza,
carora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si
coroboradrii reciproce, motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari
inutile o insuseste.

Astfel, constatand cu certitudine vinovatia ambilor inculpati in fapta comisd, instanta
de fond, la stabilirea pedepsei penale a dat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod
penal si in special 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ce-i determinad scopul, criteriile
generale de individualizare, precum si dreptul garantat de reducerea termenului inchisorii
cu 1/3, in cazul acceptdrii examindrii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale.

La caz, instanta de apel a retinut cd, ambii inculpati si-au recunoscut vina, sau cdit
sincer, au acceptat probatoriului administrat la urmadrirea penald, ce a determinat
simplificarea procedurii de examinare cu limita de cheltuieli, lipsa antecedentelor penale,

fapt atestat prin revendicdrile anexate la materialele cauzei, comiterea infractiunii de cdtre
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Piftorac Vasile in perioada minoratului, de caracteristica pozitiva a inculpatilor de la locul
de trai, prezenta la intretinerea lui Cusnir Alexandru a unui copil minor - temeiuri ce
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul
retribuitiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fata de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond privind
aplicarea in privinta inculpatilor Cusnir Alexandru si Piftorac Vasile a dispozitiilor art. 90
Cod penal, acordandu-le posibilitatea corijarii fard a-i priva de libertate, astfel ca pe perioada
probatiunii sd demonstreze efectul educativ al pedepsrei penale.

De rand cu aceasta, instanta de apel a tinut sa mentioneze si faptul, ca desi infractiunile
privind viata sexuald au incontestabil o profundd semnificatie antisociald, totusi pentru
individualizarea pedepsei penale, comportamentul in parte a fiecarui infractor are o
semnificatie importanta, tinandu-se cont de personalitatea, varsta in care a comis fapta
antisociald, precum si atitudinea fata de urmarile survenite in raport cu atitudinea victimei
manifestata fatd de el, care in situatia din spetd este una loiala, nefiind solicitate careva
despagubiri de ordin material si moral, dimpotriva solicitandu-se neindsprirea ei.

Cat priveste solicitarea incasarii de la inculpatii Cusnir Alexandru si Piftorac Vasile a
cheltuielilor judiciare in folosul statului in marime totald de 11252, 61 lei, instanta de apel a
retinut caracterul argumentat cu expunerea explicitd in continutul sentintei a temeiurilor de
drept pentru care instanta a dispus respingerea ei, sustinand aceasta pozitie prin respingerea
si In aceasta parte a cerintelor din apel.

Suplimentar la acest segment, a tinut sa mentioneze, ca desi procurorul in solicitarea
recuperadrii costului expertizei, face trimitere la dispozitiile art. 227-229 Cod de procedura
penala, ce se referd la modalitatea de incasare a cheltuielilor judiciare, dispozitia art. 75 alin.
(3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, expres stabileste, cd ,in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penald”, la caz ordonatorul
expertizelor fiind organul de urmarire penala si nu partea apdrarii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:



- pedeapsa stabilita inculpatilor Cusnir Alexandru si Piftorac Vasile este prea blanda si
neechitabila in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatilor;

- Colegiul penal, la verificarea legalitatii si corectitudinii stabilirii pedepsei inculpatilor
de catre instanta de fond, nu a luat in consideratie faptul, cd inculpatii Cusnir Alexandru si
Piftorac Vasile sant acuzati de comiterea unei infractiuni grave, pedeapsa maxima fiind de
7 ani inchisoare, iar fapta a fost comisa asupra unei minore. Fapta comisa de inculpati se
califica ca fiind gravd, mai mult, urmeaza a fi retinute si evoluate urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii - infractiunea a fost comisa de cdtre
inculpati asupra unei persoane minore; starea de pericol creatd pentru victima - in vederea
realizdrii faptei infractionale inculpatii au atentat la inviolabilitatea si libertatea sexuala a
acesteia; natura si gravitatea consecintelor infractiunii - victimei i-au fost cauzate suferinte
psihice; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit - nazuinta de satisfacere a necesitatii
sexuale;

- este de retinut, cd la norma in baza cdreia inculpatii au fost declarati vinovati, este
prevazuta doar pedeapsa inchisorii astfel, doar prin aplicarea fata de acestia a pedepsei sub
forma de inchisoare, cu executarea reala, vor fi atinse scopurile pedepsei penale: de corectare
a inculpatului, de restabilire a echitdtii sociale, de prevenire a sdvarsirii altor infractiuni. Or,
instanta de apel, apreciind si aplicand eronat prevederile art. 90 Cod penal, nu a luat in
consideratie comportamentul inculpatilor in cadrul urmaririi penale si examindrii cauzei in
instantele de judecats;

- In ce priveste pozitia Colegiului penal privind excluderea incasarii in mod solidar de
la inculpatii Cusnir Alexandru si Piftorac Vasile in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
o considerd, neargumentatd din urmatoarele considerente.

Cheltuielile judiciare solicitate, nu ar fi fost suportate de cdtre stat in caz ca, inculpatii
nu ar fi comis infractiunea in baza cdreia au fost recunoscuti culpabili si condamnati, fapt
care nu se contesta de cdtre parti;

- e de remarcat, ca, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal, iar prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare de la 09.02.2018 alin. (2) al art. 143 Cod de procedurd penala, care prevedea, ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin. (1) se face din contul

mijloacelor bugetului de stat a fost abrogat. Or, In circumstantele descrise, conchidem, ca



cheltuielile judiciare care au fost suportate de stat in prezenta speta, urmeaza a fi incasate de
la inculpati, care si-au recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
si care au solicitat, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de umadrire penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penald,
care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca, procurorul indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, insa de fapt invoca dezacordul
cu solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpati a cheltuielilor de
judecata in marime de 11 252, 61 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza,
precum si cheltuieli de birotica.

Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpati, invocand doar dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea pedepsei
stabilita inculpatilor, din care motiv hotdrarea judecatoreasca contestata va fi supusa
verificdrii doar sub aceste aspecte.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel
neintemeiat a respins cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea intocmirea Rapoartelor de expertiza
judiciard nr. 316, 315, 313 din 19.05.2017; nr. 196 din 01.06.2017; nr. 63 din 10.07.2017; nr. 133-
D din 07.08.2017; nr. 205a-2017 din 05.01.2018, in marime de 11252, 61 lei, Colegiul penal
atesta cd, potrivit art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altd modalitate. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,

precum si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta



juridica garantata de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul dacd plata acestora poate influenta substantial situatia materiald a acestuia,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei, prima
instanta a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor dosarului si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice temei
legal.

Referirea recurentului la Legea nr. 316 din 22.11.2017, prin care a fost exclus alin. (2)
din art. 143 Cod penal, nu poate fi retinuta, deoarece respectiva Lege a intrat in vigoare la
09.02.2018, pe cand infractiunea a fost comisa la 16.05.2017 si, in temeiul art. 10 alin. (2) Cod
penal, dispozitiile acesteia nu pot fi aplicate in privinta inculpatului.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului,
argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel,
examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art. 414 Cod de
procedura penala, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Referitor la critica deciziei instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei aplicate lui Cusnir Alexandru si Piftorac Vasile, temei de recurs prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul analizand decizia atacatad,
conchide ca temeiul mentionat nu si-a gdsit confirmare la examinarea recursului declarat.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de judecatd a tinut cont in masura deplind
de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de

personalitatea inculpatilor, de circumstantele atenuante si agravante stabilite, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducadrii acestora, astfel fiind respectate dispozitiile
art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-le o
pedeapsa echitabila pentru faptele comise.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuti vinovatd de sdvirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild in limitele fixate in Partea speciali a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceastd privinta au fost respectate, iar
criticile formulate de recurent in recurs si in cazul dat sunt identice cu cele indicate in apel
si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond, efectuand o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens
comportamentul acestora in viata sociald, tinand cont de pericolul social al faptei comise,
luand in consideratie circumstantele atenuante: cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei,
corect au conchis cd scopul legii penale la caz poate fi atins si fdra izolarea acestora de
societate.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de fond,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind fondata si intemeiatd, iar in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate

de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, astfel incat solutia



adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Balti din 06 iunie 2018, in cauza penald privindu-i pe Cusnir Alexandru Xxxxx si Piftorac
Vasile Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 noiembrie 2018.
Presedinte Covalenco Elena
Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie



