Dosarul nr. 1ra-1744/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru
judecand in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Borta Natalia XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 09.01.2017-07.07.2017;
instanta de apel: 31.07.2017-16.05.2018;
instanta de recurs: 31.07.2018-06.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 07 iulie 2017, Borta
Natalia a fost achitata de sub invinuirea adusa in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Bortd Natalia este
invinuitd ca, fiind sanctionatd prin decizia Judecatoriei Riscani din 12 iulie 2016 pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art.318 alin.(1) Cod contraventional, neexecutarea
intentionatd a hotararii instantei de judecatd, la amendd In marime de 50 unitati
conventionale, intentionat nu a executat hotararea Judecatoriei Riscani din 06 septembrie
2012, prin care este obligatd sa achite in beneficiul AE] ,,Prut Varatic” datoria in suma de
132000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 3960 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Bortd Natalia sd fie recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art.320 alin.(1) Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, iar conform art. 90 Cod penal de a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani.

In motivarea apelului a invocat c:



- instanta a pus la baza concluziei probele acuzarii, inversate insa, cu toate ca
procurorul a prezentat probe suficiente, concludente si utile, ce incontestabil demonstreaza
vina inculpatei;

- n cazul dat s-a constatat ca executorul judecatoresc a intreprins toate actiunile si
masurile corespunzatoare in vederea executarii titlului executoriu, fiind anexate si somatiile
expediate in adresa inculpatei, actiunile respective nefiind nici formale si nici superficiale,
dupa cum a invocat instanta de fond;

- instanta nu a tinut cont ca inculpata fiind sanctionata in baza art.318 alin.(1) Cod
Contraventional, a continuat s nu execute hotararea Judecatoriei Riscani din 06.09.2012, iar
simpla afirmatie ca doreste sa execute, dar nu poate, raimane a fi doar o afirmatie, care nu
putea fi luata in consideratie de catre instanta la pronuntarea sentintei de achitare;

- instanta creeaza un precedent periculos, netinand cont de expunerea Curtii
Constitionale a Republicii Moldova in pct. 84 din Hotédrarea nr. 13 din 11.06.2013 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320 din Codul penal al Republicii
Moldova (sesizarea nr. 1g/2013). Astfel, conform acesteia, o abordare contrara intr-0 astfel de
situatie, adicd, In prezenta unei obligatii legale permanente puse in sarcina unei persoane, ar
insemna sa se ajunga la concluzia eronatd, precum ca o sanctionare contraventionald pentru
neexecutarea obligatiei respective il elibereazd pe acesta definitiv si neconditionat de
respectiva obligatie, ferindu-1 de orice risc de urmarire penala pe viitor si respectiv, instanta
de judecatd, considerand ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.320 alin. (1) Cod penal, creeaza o premisa altor debitori de a se
eschiva intr-un asemenea mod de la onorarea obligatiilor sale contractuale;

- argumentele aduse in sustinerea ipotezei despre nevinovatia inculpatei nu au nici
o valoare si contravin elementelor de fapt dobandite in modul stabilit de lege in cadrul
urmaririi penale, care direct servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei acestuia, examinate in cadrul sedintei de judecata;

- faptul ca Borta Natalia intentionat nu executd hotarérea instantei de judecata din
06.09.2012, inclusiv si incepand cu 12.07.2016, este demonstrata prin faptul ca, in termen de
mai mult de 4 ani ea nu a achitat nici un leu din suma incasata de instanta de judecata, iar
neexecutarea hotararii Judecatoriei Riscani din 06.09.2012, neachitarea amenzii stabilite prin
decizia Judecatoriei Riscani din 12.07.2016 si neinceperea executarii lor de catre Borta
Natalia, manifesta lipsd de respect fatd de instanta de judecata si indiferentd totald privind
indeplinirea obligatiunilor sale stabilite de legislatia in vigoare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Colegiul penal judecénd cauza penald a constatat ca, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor prezentate si administrate o apreciere legald din punct de vedere al
coroborarii lor.



Nici in instanta de apel acuzarea, desi a prezentat spre audiere martori, precum $i in
urma cercetdriii suplimentare a probelor si efectudrii analizei probelor prezentate, nu s-a
confirmat vinovatia inculpatei Bortd Natalia Tn comiterea infractiunii prevazute de art.320
alin.(1) Cod penal.

S-a constatat ca, conform hotararii Judecatoriei Riscani din 21.02.2011 si hotararii
suplimentare din 31.07.2013, s-a dispus incasarea de la Bortd Natalia in beneficiul AET ,,Prut
Varatic” suma imprumutului acordat in marime de 132000 lei si cheltuielile de judecata, ce
consta din plata taxei de stat in marime de 3960 lei, fapt confirmat prin titlul executoriu emis
de Judecatoria Riscani, intrat in vigoare la 06.09.2012 (f.d.10), ulterior, la 12.02.2013 a fost
intentata procedura de executare nr.151-12/13.

Conform informatiei la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet din 10.03.2013, Nataliei
Borta 11 apartine cu drept de proprietate teren cu numere cadastrale 4125000.062,
4125102.375; 4125106.579, 4125111.156, constructii cu numere cadastrale 4125000.062.01,
4125000.062.02, 4125000.062.03; 4125000.062.04, 4125000.062.05; incaperi cu numere
cadastrale 4125204.079.01.001; 4125204.079.01.002 care toate se afla In comuna Cuconestii
Noi, raionul Edinet (f.d.5 dosarul 4-419/2014), dar la moment toate aceste bunuri imobile au
fost vandute la licitatii pentru a stinge datoriile altor creditori care se afla in procedura de
executare (f.d.8 dosarul nr.4-178/16).

Potrivit deciziei Judecatoriei Riscani din 12.07.2016, Borta Natalia a fost recunoscuta
vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art.318 alin.(1) Cod Contraventional si
sanctionatd cu amendd in marime de 50 unitati contraventionale. Dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale executorul judecdtoresc nu a intreprins masuri de executare fortatd a
hotararii judecatoresti, or, dupa aplicarea primei sanctiuni, autoritatile urmau sa consemneze
un termen nou pentru executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea acestuia termen,
persoana poate fi trasd din nou la raspundere.

In spetd, s-a constatat, ci nu a fost consemnat un nou termen pentru executarea
hotararii judecatoresti, nu a fost intreprinsa nici o masura in sensul executarii in continuare a
documentului executoriu.

Mai mult, Colegiul retine ca in fapta infractionald incriminatd, prin ordonanta de
invinuire si prin rechizitoriu, nu se indica perioada concretd de neexecutare a hotararii
judecatoresti, diferitd de imprejurdrile constatate in cadrul procesului contraventional,
finalizatd prin adoptarea deciziei de sanctionare a inculpatei Bortd Natalia cu amenda, pe
care ultima a achitat-o.

Potrivit jurisprudentei relevante nationale, prima sanctionare conform prevederilor art.
318 Cod contraventional si a doua conform prevederilor art. 320 Cod penal se referd la
perioade distincte, intre care nu existda suprapunere.

Deoarece debitorul s-a obstinat si nu execute hotdrarea judecatoreasca devenitd
executorie dupd prima sa sanctionare contraventionald, cea de-a doua sanctionare penald se
intemeiaza pe refuzul sau repetat, insa totusi distinct, de a se conforma legii. Sanctionarea

3



repetata pentru neexecutarea unei obligatii legale nu este incompatibila cu principiul non bis
in idem, daca se face distinctie intre cele doua perioade de referinta, prin specificarea clara a
limitelor temporale respective.

Din aceste considerente, dupa aplicarea primei sanctiuni, autoritatile urmeaza sa
consemneze un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel Incat, la expirarea acestui nou
termen, persoana sd poata fi din nou trasa la raspundere.

Dupa aplicarea primei sanctiunii din 12.07.2016 in baza art.318 alin.(1) Cod
contraventional, in privinta Nataliel Borta nu a fost consemnat un nou termen pentru
executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea acestui nou termen, ultima sd poata fi din nou
trasa la raspundere. La 02.11.2016, de catre executorul judecatoresc Guritanu Viorica a fost
inaintat un demers privind tragerea la raspundere penald in baza art.320 Cod penal si prin
ordonanata din 05.12.2016 s-a dispus inceperea urmaririi penale.

In asemenea circumstante, sanctionarea repetati, deja penald, a inculpatei Bortd
Natalia s-a produs pentru aceeasi infractiune, fapta continua si cade sub incidenta principiului
non bis in idem — dreptul de a nu fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau
pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta, generand temeiul
achitarii lui pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul a relatat, ca instanta de fond just a concluzionat, ca fapta inculpatei Borta
Natalia nu intruneste elementele infractiunii privind neexecutarea intentionatd a hotararii
instantei de judecatd, dacad aceasta a fost comisda dupa aplicarea sanctiunii Contraventionale,
dat fiind ca s-a constatat cu certitudine si faptul ca Bortd Natalia nu intentionat nu executa
hotararea instantei de judecatd, a inceput sa restituie datoria avuta, insd din motive care nu
depind de vointa ei nu poate achita integral suma datoratd, dar doreste si intreprinde masuri
in vederea stingerii integrale a datoriei.

Pedepsirea oricdrei persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitdndu-se presupunerile sau probele
afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea
banuitului, tnvinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in
baza careia se pot trage doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii)
despre aceiasi circumstantd, aratd imposibilitatea punerii acesteia la baza unei sentinte de
condamnare.

Afirmatia invocatd de procuror, precum ca probele acumulate la etapa urmaririi penale
si in instanta de fond dovedesc faptul comiterii de catre Borta Natalia a infractiunii de care a
fost invinuitd, aceasta nu poate fi retinuta Tn favoarea apelantului, deoarece probele
administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la
dispozitia instantei judecdtoresti, nu dau temei la o stabilire sigurd, incontestabila si fara
echivoc a vinovatiei Nataliei Borta in savarsirea infractiunii incriminate.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, CU
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci:

- la adoptarea solutiei de mentinere a sentintei de achitare, instanta de apel a ignorat
probele acuzarii, bazandu-se pe afirmatiile inculpatei, neludndu-se in consideratie declaratiile
martorului;

- prima sanctionare conform art. 318 Cod contraventional si a doua conform art. 320
Cod penal se referd la perioade distincte, intre care nu exista suprapunere, chiar daca inertia
persoanei sanctionate fatd de executarea hotararii judecdtoresti era aceiasi Tnainte, pe
parcursul si intre cele doud perioade si deoarece debitorul nu s-a obstinat sa nu execute
hotararea judecatoreascd devenita executorie dupd prima sa sanctionare contraventionald, cea
de-a doua sanctionare penald se intemeiaza pe refuzul repetat, insa totusi distinct, de a se
conforma legii.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului s1 motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis conform prevederilor art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de
recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat de procuror si casarii
totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din urmatoarele
considerente de fapt si de drept prezente in cauza.

Potrivit argumentelor invocate de recurent, ultimul formuleaza critici impotriva
deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la eroarea prescrisa in pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Avand n vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatand ca instanta de apel a
interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la rejudecarea cauzei penale si la
adoptarea solutiei sale, Colegiul se va expune asupra erorilor admise.

Apelul este 0 cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacad un control integral atat in fapt, cat
si In drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.



Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele:
daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, In ce imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia, contributia
materiald a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele
corect au fost apreciate, dacd toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

Tn cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Statuand asupra principiului respectrii normelor de drept mentionate, Colegiul penal
largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. al prezentei
decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considera ca solutfia instantei de apel privind mentinerea achitarii
inculpatei pe art. 320 alin. (1) Cod penal este prematura si afectatd de eroarea de drept
prescrisd in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii.

Astfel, Colegiul penal constatd cd, conform hotararii Judecatoriei Riscani din
21.02.2011 si hotararii suplimentare din 31.07.2012, s-a dispus incasarea de la Borta Natalia
in beneficiul asociatiei de economii si imprumut AEI ”Prut-Varatic” datoria in sumi de
132000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3960 lei, fapt confirmat prin titlul executoriu
nr. 2-134/11, intrat in vigoare la 06.09.2012 (f.d. 10), iar la data de 12.03.2013 de catre
executorul judecatoresc Guritanu Viorica a fost intentata procedura pentru executare a titlului
executoriu nominalizat, cu acordarea termenului benevol de 15 zile pentru achitarea datorieli
si reiesind din faptul ca, aceastd conditie nu a fost executata de catre debitor, prin decizia
Judecatoriei Riscani din 12.07.2016, Borta Natalia a fost recunoscuta vinovata in comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional si aplicatd sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de 1000 lei (f.d.19).

Ulterior, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 20.12.2016 si rechizitoriului
Borta Natalia a fost invinuita Tn baza art.320 alin.(1) Cod penal, fiind acuzata de
neexecutarea intentionatd a hotdrarii instantei de judecatd, dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.



Prin sentinta instantei de fond, Borta Natalia a fost achitatda de sub Tnvinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art.320 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta acesteia nu
intruneste elementele infractiunii, solutie care a fost mentinutd prin decizia instantei de apel
supusa casarii, motivandu-se ca in urma cercetariii suplimentare nu s-a confirmat vinovatia
inculpatei.

Respectiv, Colegiul penal retine ca, intra-adevar vinovatia face parte componenta din
elementele infractiunii prevazute la art. 320 Cod penal si anume, reprezinta latura subiectiva
care se caracterizeazd prin intentie directd, insd, odata ce instanta de judecatd constatd ca
acest element important lipseste din actiunile unui infractor, urmeaza sa-si argumenteze
pozitia punand la baza motive intemeiate, iar decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi admise ori respinse
ca probe, nu doar limitandu-se la o descriere teoretica.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand cont de cele mentionate si reiesind din motivarea hotararii recurate, Se retine ca
instanta de apel s-a limitat doar la descrierea probelor administrate la cauza penala si in
instanta de fond, fara a le supune aprecierii cu o argumentare detaliatd si a le acorda un
suport motivat.

Concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
deoarece probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute
de instanta de apel sunt premature si in acest caz, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta
urma nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestora, si legatura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstanta pe cauza sau intentia de neexecutare a hotararii judecatoresti.

La o noud judecare instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele mentionate si sa
se expuna, inclusiv asupra contradictiei precum ca Borta Natalia intentionat nu a executat
hotararea Judecatoriei Rascani din 06.09.2012, cu toate ca in titlul executoriu si In incheierea
privind intentarea procedurii de executare sunt reflectate alte date si in urma aprecierii din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridictatii al fiecarei probe in parte, sa adopte
o hotarare motivata.

Colegiul precizeaza ca, desi instanta de apel mentine solutia de achitare a primei
instante, pe motiv cd in actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive a infractiunii
incriminate, in cea de-a doua parte a descriptivului constata ca: ... In fapta infractionala
incriminata lui Borta Natalia prin ordonanata de invinuire §i prin rechizitoriu, nu se indica
perioada concreta de neexecutare a hotararii judecatoresti, diferita de Imprejurarile
constatate in cadrul procesului contraventional, finalizata prin adoptarea deciziei de
sanctionare a inculpatei cu amendad, pe care ultima a achitat-0” si ca, “dupa aplicarea
primei sanctiunii din 12.07.2016 in baza art.318 alin.(1) Cod contraventional, in privinta lui
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Borta Natalia nu a fost consemnat un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel incat,
la expirarea acestui nou termen, ultima sa poata fi din nou trasa la raspundere”.

Cele descrise denota cd, de fapt instanta de apel se contrazice in motivarea sa s$i pune
la baza solutiei doua temeiuri din cele cinci de achitare prevazute la art. 390 alin. (1) Cod de
procedura penald, pe cand o sentintd de achitare se adopta daca se constatd prezenta doar a
unui singur temei.

Un alt aspect important asupra caruia Colegiul largit atrage atentia, este faptul ca,
instanta de apel prematur a ajuns la concluzia ca, dupa aplicarea primei sanctiuni
contraventionale inculpatei, nu a fost consemnat un nou termen pentru executarea obligatiei,
astfel incat, la expirarea acestui nou termen, ultima sa poatd fi trasa la raspundere penala,
deoarece conform rechizitoriului, inculpata se invinuieste ca: ,,fiind sanctionata prin decizia
Judecatoriei Riscani din 12.07.2016 pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 318

alin. (I) Cod contraventional - neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecata, la
amenda in marime de 50 unitati conventionale, intenfionat nu a executat hotardrea
Judecatoriei Riscani din 06.09.2012, prin care este obligati si achite in beneficiul AEI
“Prut Varatic”, datoria in suma de 132000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3960
lei”

Or, potrivit jurisprudentei relevante nationale, prima sanctionare conform prevederilor
art. 318 Cod contraventional si a doua conform prevederilor art. 320 Cod penal se refera la
perioade distincte, intre care nu exista suprapunere si deoarece debitorul s-a obstinat sa nu
execute hotdrarea judecdtoreasca devenitd executorie dupda prima sa sanctionare
contraventionald, cea de-a doua sanctionare penala se intemeiaza pe refuzul sau repetat, insa
totusi distinct, de a se conforma legii. Sanctionarea repetatd pentru neexecutarea unei
obligatii legale nu este incompatibila cu principiul non bis in idem, daca se face distinctie
intre cele doud perioade de referinta, prin specificarea clara a limitelor temporale respective

Prin urmare, reiesind din cele descrise si din consecutivitatea circumstantelor invocate
n rechizitoriu se atesta clar refuzul repetat intentionat al inculpatei de neexecutare a hotararii
Judecatoriei Riscani din 06.09.2012, dupa data de 12.07.2016 — data cand a fost sanctionata
in baza art. 318 alin. (1) Cod Contraventional.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod evident, ca instanta de apel nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii pronuntate si in consecintd, se impune concluzia cd instanta de apel,
judecand cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a
patruns in esentd, formuland niste concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu privire
la mentinerea solutiei de achitare a instantei de fond.

Colegiul penal largit statueaza ca, erorile admise nu pot fi inldturate de catre instanta
de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor

8



legii penale si procesual - penale. Incilcirile punctate in prezenta decizie determini
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa total decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de
judecata

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate in instan{a in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei
inculpatei in comiterea infractiunii imputate, tinand cont de motivele invocate in apel si
dispozitiile expuse la pct. 7 a prezentei decizii $1 ca urmare sd pronunte o hotarare
intemeiata.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Valeriu Dubasari, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai
2018, in cauza penald in privinta lui Borta Natalia si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 20 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru



