Dosarul nr. 1ra-1291/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte COVALENCO Elena

judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BEJENARU lurie
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Barbaros Veniamin si de avocatul Conoval Igor in numele acestuia, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 ianuarie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 04 aprilie 2018, in cauza penala privindu-I

pe

BARBAROS Veniamin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.07.2017 — 12.01.2018;
Instanta de apel: 13.02.2018 — 04.04.2018;
Instanta de recurs: 31.05.2018 — 06.11.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 ianuarie 2018 Barbaros V.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Barbaros V. la 09
decembrie 2016, aproximativ la ora 00:47 min., actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane neidentificate pana la moment de organul de urmarire penala, fiind
mascate, prin deteriorarea lacatului de la garajul din XXXXX, au péatruns in interior de unde
pe ascuns au sustras, un monitor la pret de 2800 MDL, un calculator la pret de 7000 MDL,
un laptop de model ,,IBM” la pret de 14800 MDL, un aparat de model ,,Star diagnostic c3”
la pret de 24000 MDL, o sistema de programare la pret de 12600 MDL, un ferestrau electric
la pret de 2300 MDL, un polizor unghiular de model ,,Makita” la pret de 3000 MDL, o
surubelnitd electrica la pret de 1000 MDL, doua startere pentru automobile de model
,,Mercedes”, fiecare la pret de 700 MDL, in suma totala de 1400 MDL, un utilaj pentru
diagnostic la pret de 4400 MDL, iar in total bunuri in suma de 85900 MDL, care apartin cet.
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Mihno A. si un automobil de model ,,Mercedes Benz S 350” a. f. 2010, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, la pret de 35000 euro, care conform cursului oficial al BNM la
09.12.2016 constituie suma de 759500 MDL, ce apartine cet. Golban V.

In urma actiunilor sale, Barbaros V., a cauzat prin infractiune un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totala de 845400 MDL.

Pe baza starii de fapt descrise supra, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in
temeiul art. 186 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe persoane, cu patrunderea in
incapere si cu cauzarea de daune in proportii deosebit mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut de
art. 401 si 402 Cod de procedura penald, a fost contestata cu apeluri de catre avocata
Dragomir A. si de inculpat.

3.1. Avocata Dragomir A. a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Barbaros V. sa fie achitat.

Apelanta a mentionat ca, la caz, a fost grav incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil. Barbaros V. in timpul aflarii in IP 13 s-a imbolnavit si din cauza asta au fost
amanate mai multe sedinte de judecatad. Conform extrasului medical din fisa medicala a
detinutului Barbaros V. s-a aflat la tratament in Penitenciarul nr.16, in perioada 19
octombrie 2017 - 07 decembrie 2017. Dupa transferarea in IP 13, practic peste doud
saptamani el a fost din nou transferat in sectia medicala. Prin cererile anexate la materialele
cauzei, inculpatul permanent solicita amanarea sedintelor de judecatd pe perioada
tratamentului. Medicii de la IP 13, au confirmat refuzul motivat al detinutului, cu inscriptia
ca, Barbaros V. intr-adevar nu poate participa la examinarea cauzei din motivul agravarii
starii sanatatii. Avocatul acestuia, personal a prezentat in sedinta de judecatd cererea
intocmita de catre Barbaros V., unde el a solicitat amanarea examinarii cauzei pe perioada
tratamentului. Instanta a interpretat gresit si cu incdlcarea Constitutiei si Conventiei
europene refuzul, confirmat de catre avocat, si a emis incheierea prin care a dispus
prelungirea examinarii cauzei penale in lipsa inculpatului.

Dupa care, atunci cand inculpatul a avut posibilitate sa vina in sedinta de judecata,
batalionul de escorta a informat instanta ca, ultimul a fost adus la Judecatoria Chisinau
(sediul Rascani), insa din motive tehnice nu a fost prezent la sedinta de judecata. Instanta a
ignorat lipsa inculpatului si a prelungit examinarea cauzei penale fara acesta, facand
trimitere la incheierea din 04 ianuarie 2018 prin care au dispus continuarea examinarea
cauzei in lipsa inculpatului.

In sedinta de judecati din 12 ianuarie 2018, partea aparirii a inaintat cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 2) CPP.
Apararea a solicitat suspendarea examindrii cauzei penale. Instanta a respins cererea ca una
inadmisibila si a prelungit examinarea cauzei penale, incheierea fiind contestata ca recurs.

In sedinta de judecati a fost audiat numai un singur martor Marian N., din partea
acuzarii, care l-a recunoscut pe inculpat Barbaros V., insd martorul personal nu a vazut
furtul automobilului, numai a fost prezent la fata locului dupa producerea accidentului rutier
cu implicarea automobilului sustras. El a indicat ca, |-a vazut pe inculpat, care s-a apropiat

de automobil si a luat niste lucruri. Partea apararii a solicitat audierea suplimentara a
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martorului respectiv, dar nu a avut posibilitate sa formuleze intrebari, din cauza starii
sanatatii si a solicitat amanarea. Instanta a indicat pentru procesul-verbal ca, apararea nu are
intrebari suplimentare. Totusi, declaratiile martorului a fost combatute prin expertiza
medico-legala, facutd in privinta inculpatului, potrivit careia la ultimul nu a fost depistata
nici o leziune corporala.

Mai mult, apelanta a indicat ca, potrivit procesului-verbal de perchizitie, la domiciliu
lui Barbaros V. nu au fost depistate si ridicate careva bunuri furate de la fata locului.

3.2. Inculpatul si-a exprimat dezacordul cu sentinta, solicitind rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotarari de achitare in privinta sa, deoarece nu are nici o legatura cu furtul
incriminat. In motivarea apelului acesta a invocat c¢i a fost judecat in lipsa sa fard si i se
ofere dreptul la ultimul cuvant.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018,
apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu, cu casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea in aceasta parte o unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, in temeiul art. 385 alin. (4) din Cod de procedura penala, s-a redus
pedeapsa stabilitd lui Barbaros V., drept recompensa pentru incédlcarea dreptului la aparare
prin neacordarea ultimului cuvant, fiindu-i stabilitd acestuia pedeapsa de 8 ani si 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima instanti a
acordat deplina eficienta prevederilor din art. 93-101 Cod de procedura penald, a cercetat
cauza din toate aspectele, a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentii, corobordrii lor si In consecinta just a retinut starea de fapt despre comiterea
furtului de catre inculpatul Barbaros V.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca, inculpatul Barbaros V., a comis infractiunea
incriminata, si ca, actiunile lui au fost corect calificate si incadrate in baza art. 186 alin. (5)
Codul penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de douad sau mai
multe persoane, cu patrunderea in incdpere si cu cauzarea de daune in proportii deosebit
mari.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca Barbaros V.
urmeaza sa fie achitat, deoarece nu si-a recunoscut culpabilitatea la nici o etapa a procesului
penal, deoarece nerecunoasterea vinei s-a apreciat ca o metoda de aparare si un drept de a nu
se incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

S-a apreciat cd vinovatia inculpatului este dovedita cu certitudine si fara echivoc prin
declaratiile partilor vatdmate, Mihno A. si Golban V. date in sedinta de judecatd, care au
comunicat care bunuri le-au fost sustrase.

Din declaratiile martorului, Marian N., care fiind audiat in sedinta de judecata a indicat
cd, la orele 03:% dimineata a fost telefonat de nora sa care i-a comunicat ¢a, in poarta lui s-a
tamponat un automobil de model Mercedes de culoare neagra, venind la fata locului peste
10-15 min. a aparut inculpatul Barbaros V., care s-a apropiat de automobil si a intrat in
automobil, I-a pornit, a coborat si a strans careva lucruri, inclusiv bara de protectie fata si le-
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a pus in portbagaj, dupa care a sunat si a plecat pe jos de la fata locului. La prezentare spre
recunoastere martorul Marian N. 1-a recunoscut pe Barbaros V. dupd semnalmentele
exterioare si dupd voce, ca fiind persoana care se afla in automobil la data de 09 decembrie
2016 dupa siluetd, indltime cat s1 dupa voce.

Din inregistrarile video a camerelor de supraveghere de pe camerele de supraveghere
din garajul din XXXXX, mun. Chisinau unde s-a produs sustragerea, rezulta modalitatea
sustragerii bunurilor cat si bunurile sustrase din garaj, care coincid cu cele indicate de partile
vatamate. La fel, din inregistrare rezulta ca, persoanele din imagini erau cu glugi pe cap si
fulare, exact ca inculpatul, Barbaros V. in momentul comiterii accidentului rutier cu
automobilul sustras. In acelasi context, vinovitia inculpatului rezultd si din descifrarile
numarului de telefon care-i aparfine si este inregistrat pe numele lui, Barbaros V., din care
rezulta ca in jurul orei comiterii infractiunii, inculpatul a efectuat apeluri din zona in care se
afla garajul din str. Tudor Strisca, 12/4, ulterior inculpatul a efectuat apeluri din comuna
Truseni, unde ultimul a comis un accident rutier cu automobilul sustras.

Totodata, instanta a conchis asupra admiterii apelurilor declarate din alte motive,
inclusiv din oficiu, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, dat fiind ca, potrivit
prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala daca, in cursul urmaririi penale sau
judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit
din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii
pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste incdlcari.

In hotdrarea CtEDO in cauza Kudla c. Poloniei, dincolo de a recunoaste pentru prima
datda in mod ferm dreptul persoanelor de a beneficia de o cale internd de atac in materia
duratei rezonabile a procedurilor, Curtea a atras atentia statelor semnatare asupra obligatiei
corelative ce le revine, de a efectua toate demersurile necesare in vederea crearii in
sistemele juridice nationale a unor cai procedurale, concrete si efective pe care justifiabilii
sa le poata utiliza in acest sens.

In spetd, in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, or potrivit art. 66 alin. (2) pct. 25) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul sa ia ultimul cuvant. Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata, inculpatul Barbaros V. nu a fost audiat si nu a fost prezent in sedinfa de judecatd
pentru a-si expune pozitia in ultimul cuvant.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 12 ianuarie
2018, avocatul Dragomir A. in dezbateri a anuntat instanta de judecata despre faptul ca
inculpatul Barbaros V. se simte rau si nu a fost audiat in sedinta de judecata, in acest caz,
Colegiul a constatat ca lui Barbaros V. i s-a incidlcat dreptul de a se expune cu ultimul
cuvant.

Din aceste considerente, in baza art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, ca
recompensa pentru incalcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, pedeapsa
stabilita lui Barbaros V. urmeaza a fi redusa cu 4 luni.

In subsidiar, instanta de apel a respins recursul avocatei Dragomir A. impotriva
incheierii din 04 ianuarie 2018, prin care aceasta a fost sanctionatd cu amenda judiciarad in
marime de 20 unitdti conventionale, pentru neprezentarea nejustificatd la continuarea
sedintei de judecatd si neinformarea instantei despre imposibilitatea prezentdrii sale in
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continuare la proces. S-a retinut ca, avocata Dragomir A. fiind prezenta la inceputul sedintei
de judecata din 04 ianuarie 2018, dupa retragerea instantei in deliberare a parasit sala de
sedinta fard a anuna despre imposibilitatea prezentarii sale la continuarea examinarii
cauzeli.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul si avocatul acestuia,
Conoval Ig., au declarat recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul a declarat recurs la data de 16 mai 2018 si un supliment la recurs la data
de 20 august 2018, prin care solicitd adoptarea unei solutii de achitare in privinta sa,
deoarece nu este vinovat de comiterea infractiunii de furt ce i se incrimineaza prin
rechizitoriu.

Recurentul sustine ca pe tot parcursul procesului penal i-au fost incadlcate mai multe
drepturi: dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil, accesul liber la justitie. Inculpatul
mentioneaza ca a sesizat organele procuraturii privitor la actiunile ilegale ale anchetatorului
Munteanu I., care a instrumentat cauza in privinta sa, cu admiterea mai multor incalcari de
procedura, dintre cele mai grave fiind faptul cd i-a aratat poza lui martorului, inainte ca
acesta sa-l fi recunoscut. Prin aceasta OUP a incalcat prevederile art. 116 CPP.

Totodata, recurentul sustine ca organul de urmarire penald a influentat toti martorii
care au depus declaratii in defavoarea inculpatului. Judecatorul din prima instan{d nu s-a
expus asupra acestor aspecte, cu toate ca a fost sesizat legal de catre procuratura in acest
sens. Deci, toate petitiile in ordinea art. 313 CPP au fost ignorate si lasate fara examinare de
catre prima instanta.

La fel, prima instanta nu i-a acordat posibilitatea sa adreseze intrebari martorului si a
desfasurat mai multe sedinte in lipsa lui si a avocatului ce-i reprezenta interesele. Inculpatul
considera ca, prin expertizele judiciare efectuate la cererea OUP s-a dovedit indubitabil
nevinovatia sa, insa aceste probe nu au fost apreciate corespunzator de instanta.

Recurentul mai invoca ca instanta a pus la baza vinovatiei lui descifrarile telefonice de
pe un numar de telefon ce nu-l cunoaste. Dupa ce i s-a agravat starea sanatatii, fapt
confirmat prin mai multe acte medicale eliberate de medicii din Penitenciarul 13, instanta nu
a tinut seama de nici un demers inaintat de inculpat privitor la amanarea sedintelor de
judecata prelungind examinarea cauzei in lipsa acestuia. Partea mentioneaza ca a solicitat
audierea repetatd a martorului care pretinde cd l-ar fi recunoscut dupd anumite semne
exterioare, insd cu toate ca instanta i-a acceptat demersul, totusi audierea acestuia nu a avut
loc.

Inculpatul sustine ca decizia instantei de apel este incorectd, iar dansul a fost
discriminat in mod special pentru ca nu are studiile necesare pentru a se apara, fiind
recunoscut vinovat de fapte pe care nu le-a savarsit.

6.2. Avocatul Conoval Ig. solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
la rejudecare, Tn aceeasi instantd, din motiv cd atit prima instantd, cat si cea de apel au
admis o eroare grava de fapt in motivarea solutiilor adoptate si nu au tinut cont cd nici o
proba cercetata nu demonstreaza participarea inculpatului la sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane. Vina inculpatului nu a fost demonstrata nici prin declaratiile
martorului Marian N., nici prin declaratiile partilor vatamate.



De asemenea, se mentioneaza ca instantele nu au tinut seama de faptul ca inculpatul nu
a avut posibilitatea sa adreseze intrebari martorilor si nici un corp delict nu a fost depistat la
dansul.

In drept, partea apararii isi fundamenteaza cererea de recurs declarati pe temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor depuse de partea apararii
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, raportat la actele cauzei si motivele
avansate de recurenti, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi
admise, cu casarea totald a deciziei contestate, pentru considerentele de fapt si de drept
expuse 1n contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
chestiuni de drept, or rafiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in
inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a
cauzei. Drept urmare controlul judecatoresc pe care il declanseaza instanta de recurs, are un
rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursurilor, in drept, se
intemeiazd pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii
atacate si dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care esenta
eroril judiciare admise nu poate fi inlaturatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a
procedurii.

Potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte prima instantd i care, prin apel, se transmit instantei de apel, se refera
la urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de apel,
acestea se referd la: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Din analiza coroboratd a motivelor expuse de recurenti in cereri, Colegiul constata ca
acestea se subscriu cazurilor de casare prevazute de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, iar ambele parti pledeaza pentru desfiintarea totald a deciziei instantei de
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apel. Or, avand in vedere cad instanta este sesizata de aceiasi parte procesuald - partea
apararii, rationamentele care au stat la baza admiterii cererilor si adoptarea solutiei de casare
a decizie instantei de apel vor fi punctate in acelasi context.

In urma verificarii actelor din dosar, Colegiul constati ci, argumentele inculpatului
privitor la incédlcarea dreptului acestuia la un proces echitabil de catre instantele de fond sunt
intemeiate, la caz, fiind admise mai multe derogari procedurale de catre prima instanta, care
au ramas neremediate de catre instanta de apel, viciind astfel intregul proces indreptat
impotriva inculpatului.

In explicarea acestei pozitii, Colegiul va porni de la aceea ci, potrivit actelor cauzei se
constatd ca prima instanta a facut o tentativa de examinare a acesteia in contumacie,
motivandu-si solutia in incheierea din 04 ianuarie 2017 prin faptul ca: ,, ... in acord cu
prevederile art. 321 alin.(l) Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima instangd si
in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul articol. Potrivit alin. (2) pct. 2 al aceluiasi articol judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie
adus in instanga pentru judecarea cauzei §i refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui.

In spetd, instanta de judecatd refine cd in sedinta de judecatd s-a constatat cd
inculpatul, Barbaros V. fiind legal citat despre sedintele de judecata din data de 11
decembrie 2017, ora 12:40; 19 decembrie 2017, ora 11:30; 21 decembrie 2017, ora 16:00;
28 decembrie 2017, ora 14:00; 26 decembrie 2017, ora 14:00; 04 ianuarie 2018, ora
15:00; a refuzat sa fie escortat pe motive de sanatate desi potrivit datelor medicale din
procesele-verbale de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecatd acesta putea fi
escortat.

Totodata, instanta de judecata refine ca in sedinta de judecata aparatorul
inculpatului, Barbaros V., Dragomir A. a confirmat refuzul inculpatului de a se prezenta la
examinarea cauzei penale, indicind ca inculpatul refuza sa fie escortat la sedintele de
Jjudecata din motive de sanatate.

In acest context, instanta de judecatd noteazd cd conform concluziei medicale indicate
in procesul-verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata din data de 04
lanuarie 2018, inculpatul Barbarog V. poate fi escortat.

La acest capitol, urmeaza a fi indicat ca desi inculpatul invoca in calitate de motiv de
neprezentare starea de sandtate. De cdtre partea apararii pana in prezent nu au fost
prezentate careva acte confirmative in acest sens, argumentele inculpatului purtand un
caracter declarativ, indreptate intru tergiversarea examinarii prezentei cauze penale.

In aceste conditii, instanta de Jjudecata conchide ca in speta sunt intrunite temeiurile
de examinare a cauzei penale in lipsa inculpatului, Barbarogs V., care fiind in stare de arest
a refuzat sd fie escortat, refuz confirmat de aparatorul sau.”

Mai succint, instanta a conchis asupra examinarii cauzei in lipsa inculpatului Barbaros
V., din motiv ca acesta ar fi refuzat in repetate randuri sa fie escortat la sedintele de judecata
planificate, iar aparatorul inculpatului, Dragomir A. ar fi confirmat refuzul lui, indicand ca
acesta refuza sa fie escortat din motive de sanéitate.

De regula, judecarea cauzei In prima instantd se desfasoard cu participarea
inculpatului. Prin exceptie, legea prevede posibilitatea examindrii cauzei si in contumacie,
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fiind instituite Tn acest sens anumite reguli ce urmeaza a fi respectate de instanta, si anume,
atunci cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea
cauzei, refuzul lui urmeaza a fi confirmat de aparatorul lui sau de administratia locului de

detentie a acestuia.

La caz, prima instanta a aplicat in mod inconsecvent prevederile legii ceea ce a afectat
iremediabil echitatea procedurilor penale indreptate impotriva inculpatului. Or, refuzul de a
se prezenta 1n sedinta de judecatd, din motivul Inrautafirii starii sanatatii, nu poate echivala
cu refuzul de a participa la judecarea cauzei stipulat in norma de trimitere din art. 321 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penala.

Ca atare, si Curtea Europeana a exclamat faptul ca, desi procesele care au loc in lipsa
acuzatului nu sunt in sine incompatibile cu art. 6 din Conventie, totusi ne aflam in mod
neindoielnic in fata unei denegari de dreptate atunci cand unei persoane condamnate in
absentia nu i se ofera posibilitatea sa obtina de la instanta audierea in mod nemijlocit si 0
noud analiza a temeiniciei acuzatiei indreptate impotriva sa, atat in fapt cat si in drept, atat
timp cat nu s-a stabilit ca a renuntat la dreptul sau de a se infatisa in fata instantei (Colozza
c. Italiei, 12 februarie 1985, par. 29; dec. Einhorn c. Frantei, nr. 71555/01, par. 33;
Krombach c. Frangei, nr. 29731/96, par 85; si Somogyi c. Italiei, nr. 67972/01, par. 66) ori
ca a intentionat sa se sustraga de la proces (Medenica c. Elvefiei, nr. 20491/92, par. 55).

In deplin acord cu cele consemnate de instanta de contencios european, Colegiul penal
largit mentioneaza ca, desi legislatorul a prevazut dreptul instantei de a judeca cauza in lipsa
inculpatului, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurda penala, refuzul
inculpatului trebuie sa fie expres si, totodata, confirmat de catre aparator.

Din actele cauzei, se constatd cd, in repetate randuri, inculpatul a solicitat amanarea
sedintelor de judecata fixate, din motivul inrautatirii starii sale de sanatate. Totusi, scopul
economiei si accelerarii procedurii nu poate justifica incalcarea dreptului fundamental la o
procedura in contradictoriu (Niderost-Huber impotriva Elvetiei, pct. 30).

Potrivit procesului-verbal din data de 04 ianuarie 2018, anexat la filele dosarului 197-
199, vol. 111, se constata cd instanta, a pus in discutie chestiunea examindrii Tn continuare a
cauzei in lipsa inculpatului, din motivul absentii acestuia, cu toate ca aparatorul inculpatului,
Dragomir A., i-a comunicat instantei despre faptul ca, personal, |-a vizitat pe inculpat in
Penitenciarul nr. 13 si acesta i-a explicat ca a refuzat escortarea la sedintele de judecata
desfasurate pana acum, deoarece de fiecare datd se simtea rau. De asemenea, avocata a
mentionat ca a facut o interpelare oficiala la medicul penitenciarului pentru a confirma ca
starea de sanatate a inculpatului nu-i permite sa asiste la sedintele de judecata, iar raspunsul
medicului va fi posibil de prezentat instantei peste o sdptamana.

Totodata, potrivit aceluiasi proces-verbal, se constata ca, atat procurorul, cat si
aparatorul au mentionat expres ca considera imposibil continuarea examindrii cauzei in lipsa
inculpatului. Exceptand pozitia partilor, instanta a dispus continuarea examinarii cauzei in
lipsa lui Barbaros V. considerand ca cele consemnate de avocata Dragomir A. echivaleaza
cu confirmarea refuzului inculpatului de a se prezenta in sedinta.

De altfel, in hotararea Russu c¢. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CtEDO a mentionat
ca art.6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate de a
participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi
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prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul Unit - hotarire din 23
februarie 1994, Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania - hotarire din 6 decembrie 1988).
Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de
asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3
al articolului 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor”.

Este dificil de a vedea in aceasta cauza cum ar fi putut sd-si exercite aceste drepturi
inculpatul aflat in custodia statului fara a fi prezent la sedinte.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu poate ralia la pozitia primei instante precum ca
acestei spete 1i sunt proprii statuarile CtEDO din cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), unde
Curtea a mentionat ca: ,, ... sustragerea voluntard a reclamantei de la judecata intr-o cauza
penala, ... nu constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un tribunal §i nici a
dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in
persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de a
participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotardrea.”

Or, 1n cauza deferitd judecatii din partea inculpatului nu a fost exprimat un refuz
expres de a se prezenta in fata instantei, din contra Barbaros V. in toate cererile sale a
evidentiat cd starea lui de sdnatate este precard si din acest motiv solicitd amanarea
sedintelor de judecata pentru o alta data.

Mai mult, in una din cererile sale, inculpatul a solicitat sa i se ofere posibilitatea
audierii suplimentarea a martorului Marian N., pentru a-i acorda mai multe intrebari de
concretizare. (f.d. 150, vol. I11)

Toate acestea denota faptul ca inculpatul nu a renuntat la dreptul sau de a se prezenta
la sedintele de judecata, insd datoritd mai multor factori independenti de vointa acestuia,
prezenta lui nu a fost posibila, iar partea apararii, a atentionat de fiecare data instanta despre
motivul neprezentarii inculpatului.

De facto, pentru sedinta de judecata stabilitd pentru data de 12 ianuarie 2018, la care
au avut loc dezbaterile judiciare si s-a pronuntat sentinta, in procesul-verbal instanta a
consemnat ca: ,, ... prin intermediul Batalionului de Escorta a parvenit informatia precum
ca inculpatul a refuzat sa fie escortat. Si conform concluziei medicale — acesta nu poate fi
escortat”, totusi sedinta a fost desfasurata, astfel fiind incalcat flagrant si dreptul
inculpatului la ultimul cuvant.

Prin urmare, Colegiul penala largit, avand ca baza cele expuse, este ferm convins ca
prima instantd nu a intreprins toate masurile pozitive in vederea asigurarii In privinta
inculpatului a garantiilor unui proces echitabil.

Pe de alta parte, faptul ca inculpatului i s-a redozat pedeapsa de catre instanta de apel
cu 4 luni, pentru neacordarea ultimului cuvant in procedura desfasurata de prima instanta,
nu a exonerat prima instantd de obligatia de a examina cauzd conform rigorilor legii cu
respectarea exigentilor din art. 6 din Conventie.

Indubitabil ca, potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penalda dacad, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesualda a inculpatului, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.
Drepturile si obligatiile asigurate inculpatului in cadrul procesului penal sunt consemnate de
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legislator in art. 66 din Codul de procedura penala, printre acestea se enumera si dreptul la
ultimul cuvant.

Colegiul se raliaza pozitiei cd de fiecare data constatarea incalcarii drepturilor, fapt ce
poate determina reducerea pedepsei, trebuie sa fie stabilitd in functie de natura incalcarii
produse, inclusiv de faptul dacad a fost incélcat un drept absolut sau unul relativ sau daca
aceasta Incdlcare poate provoca o nulitate absolutd sau relativda. Adicd, in fiecare caz in
parte, aplicabilitatea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, trebuie minutios analizata de
instantd, iar pentru a fi un remediu valabil si efectiv, instanta, la reducerea pedepsei, trebuie
sd evalueze gradul lezarii drepturilor inculpatului si consecintele survenite in urma acestor
incalcari.

Toate acestea, conduc la concluzia ca incalcarile admise la faza incipientd de
examinare a cauzei au fost de natura sa afecteze de o gravitate excesiva drepturile lui
Barbaros V., iar faptul redozarii pedepsei cu 4 luni, nu poate fi considerat un remediu
efectiv pentru restabilirea echitatii procedurilor.

La fel, urmeazd de mentionat ca, potrivit celor consemnate in pct.12.2 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in cazul in care instanta de apel ia in
considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sa le puna in discutia partilor,
ceea ce la caz instanta de apel a esuat sa realizeze.

Pe langa cele consemnate, instanta de recurs constata ca, inculpatul a adresat mai
multe plangeri In ordinea prevazutd de art. 313 Cod de procedura penala, asupra carora
judecatorul de instructie s-a desesizat in favoarea instantei pentru ca cauza era deja pendinte
in prima instanta, iar art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala spune ca toate cererile,
plangerile si demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza.

In plangeri, recurentul a expus mai multe critici vizavi de incalcarile procedurale
admise de organul de urmarire penald la instrumentarea cauzei impotriva sa, sustinand ca pe
tot parcursul procesului penal i-au fost incalcate mai multe drepturi: dreptul la aparare,
dreptul la un proces echitabil, accesul liber la justitie. La fel, partea mentioneaza ca a sesizat
organele procuraturii privitor la actiunile ilegale ale anchetatorului Munteanu 1., care a
instrumentat cauza In privinta sa, cu admiterea mai multor incdlcari de procedurd, dintre
cele mai grave fiind faptul ca i-a prezentat poza martorului, inainte ca acesta sa-l fi
recunoscut, prin aceasta fiind incalcate prevederile art. 116 Cod de procedurd penala.
Totodata, recurentul sustine cd prima instan{d nu s-a expus asupra acestor aspecte, cu toate
ca a fost sesizat legal de catre procuratura in acest sens. Deci, toate petitiile adresate
organelor competente in ordinea art. 313 Cod de procedura penalad au fost ignorate si lasate
fara examinare de catre prima instanta.

Nesolutionarea plangerilor, in care petitionarul a sustinut ca nu a beneficiat de un
proces echitabil cu privire la stabilirea unor drepturi ce i se cuveneau, acorda instantei de
recurs prilejul sa statueze ca solicitarile inculpatului au fost ignorate de instanta.

Pe parcursul acestei analize, Colegiul a evidentiat ca toate garantiile instituite de art. 6
din Conventie asigurd respectarea dreptului la un proces echitabil pentru orice justitiabil.
Aceste garantii trebuie nu doar si se regaseasca dar si sa fie asigurate inculpatului, in
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principiu, in toate stadiile procedurii de judecatd, evident, prin raportare la competenta si
specificitatea procedurii in fata fiecarei jurisdictii.

Dreptul la un proces echitabil constituie expresia principiului preeminentei dreptului.
Art. 6 al Conventiei, garantand dreptul la un proces echitabil, expune detaliat imperativele
inerente acestei notiuni pentru ,,acuzatiile” in materie penald. Ele constau, in special, in
informarea acuzatului, in cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i
se aduce, acordarea timpului si facilitatilor necesare formularii apararilor sale, asigurarea
dreptului la aparare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in
acuzare si a convocarii si ascultarii celor in apdrare in aceleasi conditii, in conditii de respect
al principiului contradictorialitatii.

De asemenea, printre cerintele privitoare la desfasurarea unui proces pentru ca el sa fie
echitabil, asa cum impune art. 6 parag. 1 din Conventie, Se enumera si obligatia instantei de
a proceda la un examen atent al tuturor capetelor de cerere formulate de inculpat, al
argumentelor si cererilor de proba ale partilor, avand a aprecia pertinenta acestora pentru
decizia pe care o va adopta.

In subsidiar, Colegiul constati ca, partea apardrii la etapa judecdrii cauzei in prima

instantd a Tnaintat o cerere de sesizarea a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii prevederilor din art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, care a
fost respinsa, din motiv ca etapa procesuala de examinare a cauzei la care se afla instanta nu
mai permitea partilor sa inainteze careva cereri si inculpatului 1i expira masura preventiva de
detinere in stare de arest de 12 luni. Respectiv, pentru netergiversarea examinarii cauzei,
solicitarea avocatului Dragomir A. a fost respinsa.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, in cauza Ivanciuc v. Romdnia (decizia
nr. 18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecata de a sesiza Curtea Constitutionala
cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat urmatoarele:

,Este conform functionarii unui asemenea mecanism faptul ca judecatorul verifica
daca poate sau trebuie sa depuna o cerere preliminara, asigurandu-se ca aceasta trebuie sa
fie rezolvata pentru a permite sa se solutioneze litigiul pe care este chemat sa-1 cunoascad.
Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanta
nationald, chemata sa se pronunte in ultima instanta, ar putea aduce atingere principiului
echitatii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci
cand un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coeme si altii v. Belgia, nr. 32492/96,
32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114,CEDO 2000-VII si Wynenv.
Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”.

Asadar, Curtea a retinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabila a exceptiei de catre instanta de contencios
constitutional, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti.
Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul penal largit noteaza ca, de regula, orice instanta
judiciara chemata sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei 1indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia sd se adreseze Curtii
Constitutionale, mai cu seama daca aceasta solicitare parvine de la partile din dosar.

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueazi ca, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
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este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul
cu incilcarea prevederilor legii penale si procesual-penale. Incalcirile punctate in prezenta
decizie determind incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a
casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile relevante
din art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie si de motivele casarii acesteia, sd inlature
omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legalda si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Barbaros Veniamin si de avocatul
Conoval Igor in numele acestuia, caseazad total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2018 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 20 noiembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon
Judecator BEJENARU lurie
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