Dosarul nr. 1r-23/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — lon Guzun si lurie Diaconu,

Cu participarea:

procurorului — Sergiu Crijanovschi,

a judecat, cu participarea partilor, recursul declarat de Seful Inspectoratului de
Politie Botanica mun. Chisinau, Nicolae Cicariov, prin care solicita casarea incheierii
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 august 2018, privind aplicarea
amenzii judiciare in marime de 20 unitati conventionale, in privinta acestuia.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de recurs: de la 18.09.2018 pina la 20.11.2018.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului,
ca fiind depus peste termen.

Nu s-a prezentat:

Recurentul - Nicolae Cicariov.

Asupra recursului nominalizat n baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 august
2018, a fost aplicata amenda judiciara Sefului Inspectoratului de Politie Botanica,
mun. Chisinau, Nicolae Cicariov, iIn marime de 20 (doudzeci) unitati conventionale,
ceea ce constituie 1 000 (una mie) lei, pentru neexecutarea incheierii de aducere silita a
partii vatamate, Hohlov Cristina, in sedinta de judecata din 14 august 2018.

2. Impotriva incheierii nominalizate, Nicolae Cicariov, a declarat recurs, prin
care solicitd casarea acesteia, invocand ca, la 27 iulie 2018, conform borderoului nr.
179, al corespondentei predate de catre [P Botanica, a fost expediatd in adresa Curtii de
Apel Cahul, dovada instiintarii (fapt confirmat prin semndturd) a partii vatamate,
Hohlov Cristina, precum ca aceasta isi asuma responsabilitatea de a se prezenta la
sedinta de judecata din cadrul Curtii de Apel Cahul, la data de 14 august 2018.

In acest context, recurentul consideri cd, neintemeiat instanta a dispus de a aplica
amenda judiciara in marime de 20 unitati conventionale, fapt pentru care solicitd
anularea incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 august 2018.

Totodata, recurentul sustine ca, recursul este declarat in termen, deoarece
conform Hotararii de Guvern, in luna august, au fost declarate 9 zile de odihna.

3. Judecand recursul declarat in baza materialului cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca, recursul declarat de catre Seful Inspectoratului de
Politie Botanica mun. Chisinau, Nicolae Cicariov, este depus peste termen, iar in
vederea celor statuate se expun urmatoarele considerente.



Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Asadar, Colegiul penal referindu-se la recursul declarat, mentioneazd ca
recurentul a depus recursul asupra incheierii privind aplicarea amenzii judiciare din 14
august 2018, cu depasirea termenului legal de contestare.

In speta data, Colegiul penal indicd ci, incheierea contestatd a fost pronuntati in
lipsa Seful Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau, Nicolae Cicariov, insa el
a facut cunostinta cu aceasta la 23 august 2018, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei.

Astfel, potrivit prevederilor art. 439 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul
de recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului
este de 15 zile de la data pronuntirii hotdrari. In cazul dat, termenul de declarare a
recursului curge din momentul aducerii la cunostinta a incheierii de aplicare a amenzii
judiciare.

In asemenea situatie, Colegiul penal indici cd termenul de contestare a incheierii
privind aplicarea amenzii judiciare curge din data de 24 august 2018, si expira la 10
septembrie 2018, aceasta fiind considerata ultima zi de declarare a recursului, insa
recurentul a depus recursul la 14 septembrie 2018, adica cu 4 zile peste termenul legal
de contestare prevazut de legislatie.

Cat priveste motivul invocat de recurent, precum ca recursul este declarat in
termen, deoarece potrivit Hotararii de Guvern, in luna august au fost declarate 9 zile de
odihna, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 231 alin. (5) Cod de procedura
penald, daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la
sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza. Altfel spus, daca termenul expira in
perioada acestor 9 zile de odihna, atunci termenul declararii recursului expira la
sfarsitul primei zile lucratoare care urma a fi.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre Seful Inspectoratului de Politie Botanica mun.
Chisinau, Nicolae Cicariov, impotriva incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Cahul
din 14 august 2018, privind aplicarea amenzii judiciare, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 noiembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



