Dosarul nr. 1cs-125/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

20 noiembrie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,

solutionand cererea Inainata de catre inculpatul Platon Veaceslav de stramutare
a judecdrii In ordine de apel a cauzei penale privind comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3), (5), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la o
alta instanta egald In grad,

Termenul de examinare:
15.11.2018 — 20.11.2018
A CONSTATAT:

1. La data de 14 noiembrie 2018, la Curtea Suprema de Justitie a parvenit de la
inculpatul, Platon Veaceslav, cerere prin care solicita strdamutarea judecdrii in ordine
de apel a cauzei penale, privind invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3), (5), 325 alin. (2) lit. c) Cod penal, la o alta instanta
egala in grad.

2. Inmotivarea cererii de strimutare invocé:

- la data de 12 decembrie 2017, judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Moscalciuc G., a pronuntat in privinta lui Platon V., sentinta ilegald, prin
care acesta a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3), (5), 325 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, hotdrare judecdtoreasca ce a fost contestatd in ordine de apel de
catre aparatorii sai;

- ulterior, In temeiul decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 499 din
20.12.2017, judecdtorul Moscalciuc G., a fost promovatd in functia de judecator la
Curtea de Apel Chisindu, insa in cele din urma la data de 23.10.2018 acest judecator a
fost retinut intr-o cauza de coruptie si dispusa in privinta sa masura preventiva
arestarea la domiciliu;

- cauza penald In ordine de apel in privinta lui Platon V. si altii a fost
repatrtizata pentru judecare completului format din judecatorii Teleuca S., Furdui S.,
Ulianovschii X., cauzd ce se afld la etapa de pregdtire pentru judecare. La sedinta
judiciara preliminard, completul de judecatori nominalizati cunoscand despre
retinerea colegului acestora, judecdtorul Moscalciuc G., si intelegand ca urmeaza sa
se expuna asupra legalitatii sentintei adoptate in speta data, au actionat partinitor si
neobiectiv, respingand demersurile inaintate de catre aparatorii inculpatului, in scop
de examinare obiectiva si multilaterala a cauzei;



- este evident ca completul de judecdtori din cadrul instantei de apel, format
pentru judecarea cauzei penale mentionate, dupa retinerea colegului acestora,
judecatorul Moscalciuc G., nu va putea examina cauza obiectiv si impartial
legalitatea sentintei adoptate la data de 12.12.2017;

- astfel, pentru a exclude suspiciunile cu privire la impartialitatea judecatorilor,
ce judeca cauza in ordine de apel, precum si altor judecatori care activeaza in cadrul
Curtii de Apel Chisindu, aldturi de judecatorul aceleiasi instante, Moscalciuc G., care
a fdcut parte din completul de judecata din prima instantd, pronuntand la caz,
sentinta din 12.12.2017, judecator care la moment are statut de Invinuit pentru
comiterea infractiunii de coruptie si se afla sub arest la domiciliu, considera ca
pentru a asigura impartialitatea completului de judecatd, care urmeaza sa judece
apelurile declarate impotriva sentintei din 12.12.2017 si pentru a mentine increderea
cetatenilor la o justitie echitabild, cauza urmeaza a fi stramutata la o altd instanta
egala In grad, pentru o examinare obiectiva, impartiald si completa.

3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidda, completa si se asigura desfasurarea normald a
procesului. Strdmutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

Prin urmare, din continutul cererii de stramutare inaintata, se atesta ca in cadrul
Curtii de Apel Chisindu a parvenit pentru judecare in ordine de apel, cauza penala
in privinta lui Platon V. si alte persoane, invinute de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3), (5), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Din invocarile solicitantului stramutarii, se atesta ca acesta are dubii In ce
priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, pe
motiv ca judecdtorul aceleiasi instante, Moscalciuc G., care a si judecat cauza penala
in privinta lui Platon V. si a pronuntat sentintd de condamnare in prima instanta
pentru comiterea infractiunilor mentionate mai sus, a fost retinuta si invinuita de
sdvarsirea unei fapte prejudiciabile de coruptie, respectiv aceasta situatie, in opinia
sa, influenteaza judecatorii instantei de apel de a nu fi obiectivi si impartiali.

Colegiul penal statueaza ca, alegatiile invocate de autor in cerere, nu constituie
temei de strdmutare a cauzei penale mentionate, iar faptul ca in privinta
judecatorului din cadrul Curtii de Apel Chisindu, Moscalciuc Galina, este pornita
cauza penala ce nu este conexa cu cea aflatd in procedura, nu este incidenta cazurilor
stupulate la art. 46 Cod de procedurd penala.

Potrivit dispozitiei art. 26 Cod de procedura penald, la infdptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii
judecd cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate
in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.



Justitia penala se infdptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa
se opuna oricarei Incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul concluzioneaza de a respinge cererea de
stramutare naintata de cdtre inculpatul, Platon V., ca fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de proceduri penals, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintatd de catre inculpatul Platon Veaceslav de stramutare
a judecdrii In ordine de apel a cauzei penale privind Invinuirea In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3), (5), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la o alta instantd egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 20 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



