Dosarul nr. 1re-142/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

petitionarul Chicu Valeriu, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Straseni sediul central din 04 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 iulie 2018

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 29.11.2017-04.12.2017;
instanta de recurs: 08.05.2018-26.07.2018;
instanta de recurs in anulare: 08.11.2018-21.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin Iincheierea judecdtoriei Straseni sediul central din 04 decembrie 2017
s-a respins ca fiind neintemeiata plangerea petitionarului Chicu Valeriu
impotriva rdaspunsului procurorului in Procuratura r-lui Straseni din 14
noiembrie 2017 si raspunsul procurorului-sef al Procuraturii r-lui Straseni din
23 octombrie 2017.

2. In partea descriptivd a acesteia, prima instanta a constatat urmatoarele
circumstante faptice, si anume cd Chicu Valeriu a fost condamnat in caza penala
nr. 2014160580 in baza art. 171 alin. (2) lit.b 2?), alin.3), art.172 alin.(2) lit.b?),
alin.(3) lit.a) Cod penal cu aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal, la detentie pe
viatd, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

La 28 noiembrie 2017 Chicu Valeriu a adresat procurorului cerere prin care

a solicitat deschiderea procedurii de revizuire.



Prin ordonanta Procurorului din 23 martie 2017 s-a dispus refuzarea in
deschiderea procedurii de revizuire, pe motiv ca lipsesc temeiuri legale de
deschidere a acestei proceduri.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni sediul central din 20.04.2017 plangerea
condamnatului Chicu Valeriu impotriva ordonantei din 23 martie 2017 a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Ulterior condamnatul repetat a inaintat cerere de deschidere a procedurii de
revizuire. Prin raspunsurile nr. 4754 din 23 octombrie 2017 si nr. 5107 din 17
noiembrie 2017, Chicu Valeriu a fost instiintat despre faptul ca cererile acestuia
raman fara solutionare, deoarece asupra cerintelor invocate exista o hotarare
judecdtoreasca definitiva.

Instanta analizand materialele cauzei a concis cd procurorii corect s-au expus
asupra cererilor de revizuire, iar plangerea condamnatului urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiatad.

3. Nefiind de acord cu incheierea, petitionarul Chicu Valeriu a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, invocand ca la instrumentarea si
examinarea cauzei au avut loc mai multe ilegalitati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2018
recursul declarat a fost respins ca inadmisibil.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ca
condamnatul Chicu Valeriu a contestat cu recurs incheierea judecatorului de
instructie cu privire la raspunsurile procurorilor nr. 4754 din 23 octombrie 2017
si nr. 5107 din 17 noiembrie 2017, insa aceasta hotarare nu cade sub incidenta
prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, care prevede ca cu recurs
pot fi atacate doar incheierile judecdtorului de instructie ce se refera la refuzul
pornirii cauzei penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale.

6. Impotriva deciziei instantei de recurs a declarat recurs in anulare
condamnatul Chicu Valeriu, care solicita casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata argumentand ca
la examinarea plangerii sale i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil
garanta de art. 6 CEDO.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea

acestuia din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penald,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.
2) si 3) Cod de procedura penalda si in numele acestora, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Supremad de Justitie recurs in
anulare Impotriva hotararilor judecatoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de
atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura
penald cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art.453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care
a fostjudecatd cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare
de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedurd penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci in ordinea
recursului in anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din
27 octombrie 2012, poate fi atacata doar sentinta, legalitatea cdreia a fost
verificata pe caile ordinare de atac —in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni
decat vinovatia persoanei au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta
si instanta de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative,
de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la speta data,
Colegiul penal constatd ca petitionarul contestd incheieri ale primei instante prin
care s-a solutionat plangerea acestuia inaintatd in baza art.313 Cod de procedura
penald, iar astfel de hotdrari nu sant susceptibile de a fi atacate in ordinea

recursului in anulare, deoarece nu cad sub incidenta categoriilor de hotarari
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irevocabile prevdzute la art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Reiesind dispozitiile legale expuse mai sus, raportand-le la speta data
rezulta ca, Incheierile judecatorului de instructie, nu cad sub incidenta
categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la art.452 alin.(1) Cod de
procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva incheierilor judecdtorului de
instructie este inadmisibil, deoarece asemenea hotdrari nu sant susceptibile de a
mai fi atacate cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.455 alin.(2) pct.7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de catre petitionarul Chicu Valeriu, intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art.456, 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Chicu
Valeriu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
iulie 2018, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art.455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



