Dosarul nr. 1re-119/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Cerven Mihail, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Cahul,
/sediul Central/ din 30 martie 2018 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 20 iunie 2018,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, /sediul Central/ din 30 martie 2018, a
fost respinsa ca neintemeiata plangereca depusa de petitionarul Cerven Mihail
impotriva ordonantei emisd de procurorul Procuraturii Anticoruptie, Palencu Radu
din 15 decembrie 2017 si a procurorului ierarhic superior din 08 februarie 2018,
privind Incetarea urmadririi penale a executorului judecatoresc, Condrea Nadejda.

2. Incheierea primei instante, a fost atacati cu recurs de citre petitionarul
Cerven Mihail prin care a solicitat casarea acesteia, si constatarea incalcarii
drepturilor acestuia, invocand aceleagi motive ca si in plangere, suplimentar
invocand ca, prima instantd la examinarea plangerii nu a luat in consideratie
probele prezentate de el, nu este de acord cu argumentul primei instante precum ca
el nu a reusit sa explice cum au fost achitate sumele in contul pensiei alimentare si
cd a incurcat chitantele, mentionand ca, prin chitante clar se observa pentru ce au
fost achitate acele sume, fiind plati diferite cu sume diferite, prima instanta a luat
in consideratie argumentele executorului judecatoresc, Condrea Nadejda in
legatura cu verificarea listelor pentru plata, astfel instanta a constatat ca nu au fost
careva greseli privind achitarea platilor, nu este de acord cu argumentul primei
instante precum ca, dansul nu a contestat incheierile executorului judecatoresc, il
considera neintemeiat, or, pentru a contesta aceste incheieri in primul rand trebuie
primite si studiate, insa el nu a primit respectivele incheieri, deoarece executorul
judecatoresc le-a expediat la o altd adresa sau le-a primit o alta persoana, acest fapt
fiind confirmat de lipsa semnaturii sale pe avizul de receptie a scrisorii postale, nu
gaseste necesar contestarea acestor incheieri in conditia in care isi executd
obligatiile achitand regulat pensia alimentard, indicand ca a calculat termenul de



contestare din momentul receptiondrii incheierii, necunoscand faptul ca termenul
se calculeaza din momentul pronuntarii incheierii.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2018, a
fost respins ca fiind depus peste termen recursul declarat.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat cd incheierea a fost
pronuntata la data de 30 martie 2018 iar conform stampilei de intrare a Curtii de
Apel, recursul a fost inaintat la data de 14 mai 2018(potrivit stampilei aplicate pe
plic, f.d.128) cu incalcarea termenului de atac cu recurs.

Mai mult, instanta de recurs a conchis ca, la pronuntarea incheierii
judecatorului de instructie a Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 martie 2018,
petitionarul Cerven Mihail cat si avocatul acestuia Topal Fiodor nu au fost
prezenti, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 30
martie 2018, (f.d.78), insa la sedinta de judecata din 22 martie 2018, petitionarul
Cerven Mihail cat si avocatul acestuia Topal Fiodor au fost prezenti, fiind
informati despre amanarea pronuntarii incheierii la data de 30 martie 2018, ora
09:30, insa din motive necunoscute instantei, ultimii nu au fost prezenti la
pronuntare.

Prin urmare, instanta de recurs, a conchis ca recurentul a cunoscut despre
examinarea plangerii sale si urma sa se informeze de soarta plangerii si Solutia
adoptata de instanta, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, Cerven Mihail
trebuia sd intreprinda toate masurile procesuale necesare (Van Harn versus
Germany, nr.7557/03 din 1109.2007), si sa conteste in termenul legal hotararea
primei instante, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea cererii de recurs.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat ca la materialele dosarului nu sunt
prezentate probe care ar demonstra imposibilitatea recurentului de a declara recurs
in termen, ultimul indicand ca a calculat termenul de contestare din momentul
receptionarii incheierii, necunoscand faptul ca termenul se calculeazd din
momentul pronuntarii incheierii.

5. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs in anulare de catre
petitionarul Cerven Mihail care fard a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod
de procedurd penald, solicitd admiterea recursului in anulare, casarea deciziei
instantei de recurs, casarea incheierii primei instante, invocand argumente similare
cu cele indicate in recursul sau(pct. 2 din decizie), suplimentar invocand ca, i-au
fost incalcate drepturile constitutionale, instanta de recurs eronat a respins recursul
ca fiind depus peste termen, or, a indicat ca dupa ce a primit decizia prin posta(este
anexata dovada primirii) a inaintat recursul in 5 zile.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecétoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneazd ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de

atac, reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de

procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2018, adoptata in
ordinea reglementatd de art. 449 Cod de procedurd penald, prin care nu a fost
judecata cauza in fond, dar s-a examinat recursul declarat impotriva incheierii
primei instante prin care a fost respinsa plangerea depusd de petitionarul Cerven
Mihail, impotriva ordonantelor, privind refuzul tragerii la raspundere penald a
executorului judecatoresc, Condrea Nadejda, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot
fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, iar recursul in
anulare declarat impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
20 iunie 2018, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila

de a fi atacata cu recurs 1n anulare.

7. In consecinti, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pect. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal va decide inadmisibilitatea recursului in
anulare 1naintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.



8. Conducandu-se de prevederile art. 453, art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Cerven Mihail,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2018,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



