Dosarul nr. 1ra-1102/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Panfil Nicolae XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX, sat. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 24.08.2017 — 29.12.2017 (prima instantd);
2.25.01.2018 — 20.02.2018 (instanta de apel);
3.08.05.2018 —23.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 29 decembrie
2017, Panfil Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazut de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilit:

- pentru art. 152 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani;

- pentru art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Panfil Nicolae pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si XXX, in privinta caruia nu este
declarat recurs ordinar.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatilor XXX si Panfil Nicolae a sumei de 640 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Panfil
Nicolae se invinuieste ca la 23.07.2017, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se
langd Casa de Culturd din s. XXX r-1 XXX, actionand cu intentie directa,
urmarind scopul vatamarii integritati corporale cet. XXX, dupa ce 1-a chemat
intr-o parte numindu-1 cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat acestuia mai multe
lovituri cu pumnul in regiunea capului de la ce XXX a cazut jos, continuand sa-i
aplice mai multe lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului, peste
picioare, cauzandu-i potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 95 din
04.08.2017, vatamari corporale sub forma de fractura epifizei proximale a tibiei
pe stanga, excoriatii pe corp, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp
contondent, ce duce la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si se califica ca
vatamari corporale medii.

Totel, 1a23.07.2017, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se pe una din strazile
S. XXX r-L XXX, avand scopul savarsirii §1 a unui act ce huliganism, impreuna
si de comun acord cu fiul sau XXX améandoi, incdlcand grosolan ordinea publica
si exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, in prezenta unei alte
persoane, in vederea realizarii actiunilor sale huliganice, dupa ce 1-a ajuns din
urma pe XXX numindu-1 cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat acestuia din urma
mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului, dupa care XXX, i-a aplica lui
XXX mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului si a spatelui.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Panfil Nicolae in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, - cu indicii calificativi ,, vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu
a provocat urmarile prevazute la art. 151 dar care au fost urmate de dereglarea
indelungata a sanatatii” si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu indicii calificativi
huliganismul ,,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite de doua persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Stratan
Igor in numele inculpatului Panfil Nicolae, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Panfil
Nicolae sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat c:



- inculpatul a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil;

- nu au fost prezentate careva probe exacte ce ar dovedi vinovatia
inculpatului la savarsirea infractiunii, invinuirea adusa a fost bazata doar pe
presupuneri;

- sentinta nu contine o analizd intemeiatd prin prisma jurisprudentei
CtEDO, prin urmare instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile legale, sentinta nu cuprinde motivele legale pe care isi intemeiaza solutia;

- NU s-a dat apreciere probelor si declaratiilor martorilor apararii.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2018 a fost admis apelul declarat de catre avocatul Stratan Igor in numele
inculpatului Panfil Nicolae, s-a recunoscut vinovat Panfil Nicolae de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
n baza art. 152 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
st 8 luni, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a fost stabilit lui Panfil Nicolae prin cumul
partial al pedepselor, pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni pe un
termen de 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numita lui Panfil Nicolae s-
a suspendat conditionat pe un termen de 2 ani si nu va fi executatd, daca
condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o noud infractiune si prin
purtare exemplara si munca cinstitd va indreptati increderea acordata.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Panfil Nicolae la 23.07.2017,
aproximativ la ora 03:00, aflandu-se langa Casa de Cultura din s. XXX r-1 XXX,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul vatdmarii integritati corporale cet.
XXX, dupa ce 1-a chemat intr-o parte numindu-1 cu cuvinte necenzurate, i-a
aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului de la ce XXX a
cazut jos, continuand sa-i aplice mai multe lovituri cu picioarele peste diferite
parti ale corpului, peste picioare, cauzandu-i potrivit concluziilor raportului de
expertiza nr. 95 din 04.08.2017, vatamari corporale sub forma de fractura epifizei
proximale a tibiei pe stanga, excoriatii pe corp, care s-au format sub actiuneca
traumaticd a unui corp contondent, ce duce la dereglarea sanatatii mai mult de 21
zile si se califica ca vatamari corporale medii.

Totel, 1a23.07.2017, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se pe una din strazile
s. XX r-1 XXX, avand scopul savarsirii §i a unui act ce huliganism, impreuna si
de comun acord cu fiul sdu XXX amandoi, incdlcand grosolan ordinea publica si



exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta unei alte
persoane, in vederea realizarii actiunilor sale huliganice, dupa ce I-a ajuns din
urma pe XXX numindu-1 cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat acestuia din urma
mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului, dupa care XXX, i-a aplica lui
XXX mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului si a spatelui.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a concluzionat asupra vinovdtiei inculpatului Panfil Nicolae in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
astfel incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindad descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei1, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a constatat ca actiunile de
huliganism sunt orientate de regula spre public implicdnd jignirea demnitatii
publice si incdlcarea grosoland a ordinii publice, in aceastd ordine de idei
huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemeni violente constituie atat violenta psihica cat si cea fizica,
ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sandtatii, care pot surveni in
urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicare de lovituri,
prin imobilizare, imbrancire, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

In contextul celor relatate, instanta de apel a apreciat critic argumentele
invocate in apelurile apararii, precum ca fapta nu a fost sdvarsitd de catre
inculpatii Panfil Nicolae si XXX, urmand ca acestia sa fie achitati, fapt confirmat
si prin declaratiile martorilor XXX, XXX, XXX, XXX, reiterand in acest sens ca
declaratiile martorilor XXX s1 XXX, sunt subiective si partinitoare deoarece
acestia sunt in relatii amicale cu inculpatii.

Mai mult ca atat instanta de apel a specificat faptul ca, declaratiile martorilor
XXX si XXX au fost retinute In coroborare cu alte probe prin care s-a dovedit
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate, declaratiile acestor
martori ne fiind unicele probe care au indicat asupra vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate, vinovatia acestora fiind confirmata si de alte
acte anexate de organul de urmadrire penald si anume prin depozitiile partii
vatamate XXX care a fost preintdmpinat de raspundere penald, declaratiile caruia



nu au trezit careva dubii, partea vatamata indicand direct asupra persoanelor
inculpatilor, informand despre incident si alte persoane.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Panfil Nicolae
precum ca nu a aplicat careva lovituri partii vatdmate si doar a discutat cu acesta,
astfel instanta de apel a concluzionat ca inculpatul Panfil Nicolae a incercat sa
minimalizeze actiunile pe care le-a intreprins si efectele acestora in vederea
excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, mai mult ca atit in cadrul
examindrii cauzei s-a constatat cd intre inculpatul Panfil Nicolae si partea
vatamata nu au existat anterior careva conflicte.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele din apelul declarat in numele
inculpatului XXX precum ca prezenta ultimului in acea seara la discoteca nu ar
fi fost confirmata de nici un martor, or desi unii martori au indicat ca nu l-au vazut
pe inculpatul XXX la discoteca acest fapt nu a stabilit lipsa acestuia de la
discotecd, deoarece martorii puteau sa nu-l observe In multime, iar afirmatia
inculpatului Panfil Nicolae asupra acestui fapt a fost apreciatd ca fiind una
subiectiva in apararea fiului sau, cu scopul de a evita tragerea la raspundere penala
pentru fapta comisa.

Intru consolidarea pozitiei sale cu privire la vinovitia inculpatilor, instanta
de apel a reiterat si concluzia din raportul de expertiza judiciara nr. 95 din
04.08.2017, prin care s-a confirmat fracturarea epifizei proximale a tibiei pe
stanga, excoriatii pe corp, depistate la partea vatamata XXX, care s-au format sub
actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care a dus la dereglarea sandtatii mai mult de 21 de zile, in baza acestui
criteriu au fost calificate ca vatamari corporale medii.

Instanta de apel a tinut necesar sa specifice faptul cd circumstantele de
comitere a infractiunii de catre inculpatii Panfil Nicolae si XXX indica asupra
incalcarii grosolane a ordinii publice, actiunile acestora fiind insotite de aplicarea
violentei, fapt constatat prin concluziile raportului de expertiza judiciara, mai
mult ca atdt dupa cum urmeaza din spetd inculpatii nu s-au limitat doar la
incalcarea ordinii publice, insa au recurs si la aplicarea violentei, fapta comisa
depasind gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol
social al uner infractiuni.

Referitor la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei in conformitate cu prevederile art. 7
art. 75 Cod penal, urmeazd a fi luate in considerare gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat, circumstantele cauzei



care atenueazad sau agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatilor precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatilor cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis ca inculpatul Panfil
Nicolae urmeaza a fi condamnat in baza art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, iar inculpatul XXX urmeaza a fi condamnat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

In acelasi timp la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a luat in
consideratie faptul cad prima instantd in partea descriptiva a sentintei a relevat o
pozitie contradictorie si anume a constatat descrierea faptei criminale insd fara a
o considera ca fiind dovedita, prin urmare instanta de apel a concluzionat asupra
casdrii sentintei cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald, examinand posibilitatea reducerii pedepsei inculpatilor drept compensare
pentru aceste incalcari.

Sub aspectul celor enuntate, instanta de apel a considerat necesar a le aplica
inculpatilor Panfil Nicolae si XXX pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent pe perioada de probatiune fixata, pedeapsa
aplicata fiind apreciata de catre instanta de apel ca una suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale si pentru corectarea inculpatilor si care va atinge
scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, care indica
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel in privinta lui Panfil Nicolae, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet, deoarece
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pedeapsa este
individualizata contrar prevederilor legale.

Tn argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse in alte limite decéat
cele prevazute de lege;



- la emiterea deciziei au fost ignorate prevederile art. 61 Cod penal, instanta
de apel nu s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand totodata si prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal nu a fost argumentata de catre
instanta de apel;

- pedeapsa stabilita nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta comisa si
consecintele acesteia, nu s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal;

- instanta de apel era obligata se indice care anume circumstante ale cauzei
sunt considerate ca atenuante si In corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- decizia adoptatd la motivarea stabilirii pedepsei pentru Panfil Nicolae
contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penal, deoarece
nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si motivele de aplicare a
pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii ei, astfel, inculpatul nu a
recunoscut vina, anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara,
executand pedeapsa, antecedentele penale fiind stinse, la locul de trai fiind
caracterizat negativ;

- concluziile instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Panfil Nicolae sunt gresite si in contradictie cu probatoriu
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constat, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod

de procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-l1 admitd, sa caseze
partial hotararile judecatoresti, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Colegiul penal largit mentioneazd cd recurentul, drept temeiuri pentru
declarare a recursurilor a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, criticand decizia instante de apel, sub aspectele ca: ,hotardrea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite
inculpatului Panfil Nicolae, precum si ca instanta de apel gresit a motivat
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, adica pedeapsa este
individualizata contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd temeiul invocat de procuror in prezentul recurs ordinar prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, si-a gasit confirmarea in
cauza data.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, corect a retinut
ca vinovatia lui Panfil Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) ,,vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandtdtii, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151
dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii” si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu indicii calificativi huliganismul ,,actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savarsite de doua persoane”, ca fiind dovedita, prin cumulul de
probe administrat la urmarirea penala si examinat in instanta de judecata, analizat
si apreciat corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Insa, ce tine de constatarea instantei de apel (f.d. 40, vol. IT), in care se
indica ca /...] "instanta considera necesar a le aplica inculpatilor Panfil Nicolae
si XXX pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, daca in perioada de probatiune care va fi fixata, inculpatii nu vor
savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita vor
indreptati increderea acordatd ce i se va acorda, totodata obligandu-i ca n
corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamdntul organului competent, pe perioada de probatiune
fixata, aceasta fiind o pedeapsa echitabila, adica suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale §i pentru corectarea inculpatilor, si instanta considera ca isi va
atinge scopul pedepsei penale prevazute de art. 61 Cod penal”, Colegiul penal
largit atestd ca aceste concluzii sunt incorecte si neechitabile, deoarece la
adoptarea acestei solutii instanta de apel nu a tinut cont in deplind masurd de
cerintele de aplicare a art. 90 Cod penal, de pericolul social al faptei, de



personalitatea inculpatului Panfil Nicolae, reiesind din circumstantele in care s-a
comis infractiunea.

In acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ci in cadrul conditiilor
suspendarii executarii pedepsei, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din Tmprejurarile in
care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care
trebuie studiatd pentru a se putea constata daca acesta se poate corecta fara
executarea pedepseli.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub formda de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei
in privinta vinovatului pe o perioada de probatiune stabilitd de instanta de
judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, ,,Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile saviarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va




ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarci ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsel,
nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei, rezultd ca instanta de apel nejustificat
a dispus in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei inchisorii
de catre inculpatul Panfil Nicolae pe o perioada de probatiune de 2 ani, fard a se
tine cont pe deplin de circumstantele in care s-a comis infractiunea, facand
referire in preponderentd doar la prevederile art. 385 alin (4 ) Cod de procedura
penald, considerand in mod incorect ca in cauza data s-au constatat incalcari care
au afectat grav drepturile inculpatului, mai mult ca atat in cadrul examinarii
cauzei acesta nu si-a recunoscut vina in infractiunile imputate, a fost condamnat
pentru o infractiune similara, dar a executat pedeapsa aplicatd sub forma de
amenda (f.d. 49-50, Vol.l) antecedentele penale fiind stinse, fiind caracterizat de
la locul de trai ca o persoand care deseori intrd in conflict cu locuitorii satului
XXX (f.d. 51, Vol. I).

In acest sens, in virtutea celor mentionate supra, Colegiul penal largit retine
ca aceasta concluzie a instantei de apel nu corespunde pe deplin cerintelor din art.
61 Cod penal si art. 90 Cod penal, or in rezultatul savarsirii de catre inculpatul
Panfil Nicolae a infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, rezulta cert ca aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare,
cu suspendarea conditionatda a executdrii acesteia omite realizarea scopului
preventiv-educativ a legii penale in privinta lui, iar infractiunile comise evident
nu sunt un incident in viata acestuia.

Prin urmare, rejudecand cauza, {indnd cont de circumstantele cauzei,
gravitatea infractiunilor savarsite care se calificd ambele ca mai putin grave, de
urmadrile prejudiciabile a acestor infractiuni, care prezintd un pericol esential
pentru societate, deoarece s-a manifestat impotriva integritatii fizice a persoanei
st a ordinii publice, de personalitatea inculpatului si datele cel caracterizeaza
inclusiv i condamnarea lui anterioard, instanta de recurs ordinar conchide ca in
privinta lui Panfil Nicolae, urmeaza a fi stabilitd executarea pedepsei aplicate de
catre instanta de apel in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii



prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reald a pedepsei,
inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor lui, precum si va fi atins scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cat si a
altor persoane, oferindu-se si partii vatamate o satisfactie morala echitabila.

Totodata, Colegiul penal largit specifica ca, Tn spetd, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea
situatiei condamnatilor, mentionandu-se ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei.

Prin actul de individualizare a executdrii pedepsei cu suspendarea
executarii instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu
executarea pedepsei conditionat suspendatd”. In acest mod suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei se aratd a fi o problema privind executarea
pedepsei, dat fiind faptul cd obiectul suspendarii este executarea pedepsei. Astfel,
se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit tinand cont de intelesul sintagmei ,, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului” ce se contine in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala”, potrivit careia: ,,Ca agravare a situatiei
condamnatului se infeleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat
nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiagi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni
in loc de infractiune continua; situatii de invinuire care esenfial, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a
invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare, ” invoca ca excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudecd cauza si
pronuntd o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate
fi considerata o agravare a situatiei acestuia in speta data, deoarece nu s-a facut o
altd reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a stabilit o altd pedeapsa
mai aspra.

6. Tn consecinta, Colegiul penal largit consideri ci recursul procurorului
urmeaza a fi admis, cu casarea in partea stabilirii pedepsei in baza art. 152 alin.



(1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in privinta inculpatului Panfil Nicolae, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, confirmandu-se temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca hotararea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia In partea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarii conditionate a
executarii pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Panfil Nicolae, precum si
ca instanta de apel gresit a motivat suspendarea conditionata a executarii pedepsei
in speta data.

7. Conducéndu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 februarie 2018, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal inculpatului Panfil Nicolae XXX, rejudeca cauza in aceasta parte,
pronuntand urmdtoarea hotarare.

Se dispune executarea pedepsei stabilite inculpatului Panfil Nicolae XXX
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018
sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei se va calcula inculpatului Panfil Nicolae
XXX din ziua retinerii acestuia.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 22 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



