Dosarul nr. 1ra-1633/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, in cauza
penala privindu-| pe

Condruc Nicolae XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX, sat. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.16.11.2017 — 02.03.2018 (prima instanta);
2. 30.03.2018 — 16.05.2018 (instanta de apel);
3.19.07.2018 — 23.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul Glodeni) din 02 martie 2018,
cauza fiind examinatd in procedurd simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de
procedurd penald, Condruc Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsa sub forma de 140 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata prin sentintd s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Nagavciuc Valerii in legatura cu impacarea partilor.

A fost respins demersul procurorului cu privire la confiscarea speciala, cat si
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 150 lei.

Prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Condruc Nicolae
la 22 septembrie 2017 aproximativ la oara 19:00, prin Intelegere prealabild cu XXX,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in vila ce i1 apartine lui
XXX situata la 13km pe traseul XXX, de unde au sustras un butoi din otel inoxidabil



cu volumul de 500 litri, o butelie de gaz cu volumul de 5 litri, un cuier din lemn, o
plita de fier pentru soba, 6 scaune, o teava metalica cu dimensiunile de 80 x1500
mm, o teava de 150 mm x 2m, o pereche de foarfece pentru vie, bunurile fiind
transportate cu un tractor la ferma ce ii apartine Iui Condruc Nicolae, pricinuindu-i
astfel partii-vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 1500 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Condruc Nicolae in baza art.
186 alin. (2) lit. b) c) si d) Cod penal, - cu indicii calificativi ,, Furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in XXX rl.
XXX, Crisciuc Ion, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea
respingerii demersului acuzatorului de stat la aplicarea confiscérii speciale a
mijlocului de transport, tractorul de model T-16 seria XXX.

Tn argumentarea apelului procurorul a invocat ca:

- conform art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni or contraventii, pot fi confiscate numai
in conditiile legii,

- conform art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. in cazul in care
bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai
existd sau nu se gasesc, se confiscd contravaloarea acestora, alin. (2) lit. b) al
aceluiagi articol stabileste ca folosite sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni,
daca sant ale infractorulus;

- instanta neintemeiat nu a dat apreciere cerintei legale privitor la confiscarea
speciald a bunului utilizat la comiterea infractiunii;

- urma a fi aplicat sechestrul asupra tractorului de model T-16 seria XXX,
pentru asigurarea unei eventuale confiscari speciale a acestuia, dar nu in scopul
repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti din 16 mai 2018, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, sentinta fiind mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin fapta comisa
inculpatul nu a cauzat careva prejudiciu statului, tinand cont de situatia financiara a
inculpatului prima instanta corect a aplicat fatd de acesta pedeapsa sub forma de
muncad neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta de apel a specificat faptul ca, confiscarea in speta datd nu este o
recompensa a prejudiciului statului, dar este o masurd de siguranta si de pedepsire a



inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate ( cauza CEDO Bendenoun vs
Frace din 24.02.1994).

Instanta de apel a facut referire in decizia sa si la ratiunile CEDO 1in aceasta
privintd care stipuleazd ca pentru a recunoaste interventia proportionald, ea trebuie
sa coincida cu gravitatea incalcarii In cauza, ci nu cu gravitatea a altor posibile
infractiuni, cum a invocat acuzatorul de stat, astfel instanta de apel a concluzionat
ca confiscarea tractorului nu este proportionald cu gravitatea faptei comise, in
situatia in care statul nu a fost prejudiciat, iar persoana patimita a fost despagubita.

Totodata instanta de apel a invocat si prevederile art. 1 Protocolului 1 al CEDO
care prevede ca ,, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietate decit pentru o cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international”.

Instanta de apel a concis ca la caz confiscarea speciald a tractorului solicitate de
procuror nu este necesara intr-0 societate democratica, si nu este proportionald
circumstantelor cauzei, mai ales ca prin pretinsa infractiune nu s-a cauzat prejudiciul
statului sau societatii, inculpatului fiindu-i stabilitd o pedeapsa prevazuta de lege, iar
partea- vatamata nu a avut careva pretentii la inculpat.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ca de catre prima instantd corect a
fost respinsad cererea procurorului referitor la confiscarea speciald a tractorului de
model T-16 seria XXX, ce ii apartine inculpatului Condruc Nicolae, dispunéand
restituirea tractorului proprietarului.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea integrald a deciziei, dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca c:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- potrivit prevederilor art. 106 Cod penal , confiscarea speciald consta in
trecerea fortatd si gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2) al
prezentului articol;

- sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru
savarsirea infractiunii, astfel s-a constatat ca la comiterea infractiunii a fost utilizat
tractorul de model T-16 cu numarul de Tnmatriculare XXX, care ii apartine lui
Condruc Nicolae, si cu care au fost transportate bunurile sustrase;

- instanta de apel nu a apreciat la justa valoare argumentele descrise in apelul
procurorului cu privire la aplicarea confiscarii speciale prevazute de art. 106 Cod
penal.



5. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul largit constata ca recurentul
criticd decizia instantei de apel sub aspectul ne aplicarii prevederilor art. 106 Cod
penal in privinta inculpatului, indicand drept temei de recurs pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de prima instanta si de apel
in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocand 1n acest context urmatoarele.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, ,, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la savirsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni, daca sunt ale infractorului’.

In acelasi context, instanta de recurs nu este de acord cu constatarea instantei
de apel precum ca in privinta inculpatului in speta data nu pot fi aplicate prevederile
art. 106 alin. (1) Cod penal, referindu-se la practica CEDO care prevede
proportionalitatea confiscarii bunurilor cu gravitatea infractiunii ( hotararea CEDO,
cauza Ismailov vs Federatia Ruda din 06.11.2008), fiindca inculpatul Condruc
Nicolae anterior a mai comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in circumstantele descrise in ordonanta procurorului din 26.12.2016 ( f.d. 52).



Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca, conform materialelor cauzei
inculpatul Condruc Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si anume pentru
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile, iar tractorul de model T-16 numérul de inmatriculare ,, XXX a fost
utilizat la savarsirea infractiunii In cauza si anume pentru transportarea bunurilor
sustrase, iar respectivul mijloc de transport 1i apartine inculpatului Condruc Nicolae
cu drept de proprietate.

Urmeaza a fi retinut faptul cd atadt in cadrul urmaririi penale cat si la
examinarea cauzei in prima instanta inculpatul Condruc Nicolae a recunoscut fapta
incriminatd, precum si faptul ca bunurile sustrase au fost transportate cu tractorul de
model T-16 seria ,,XXX”, ce 1i apartine cu drept de proprietate ( f.d. 38, f.d. 129).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca prin confiscarea speciala a
bunurilor nu se actioneaza asupra unei stari periculoase a autorului, ci doar are ca
scop luarea masurilor de sigurantd, prin necesitatea lipsirii faptuitorului de orice
obiect, pe care I-ar putea folosi la savarsirea unei infractiuni in viitor.

La caz este incident si faptul ca, la data de 26.12.2016, de cétre organul de
urmdrire penald a fost emisda ordonanta de incetare a urmaririi penale pornita in
privinta Iui Condruc Nicolae, care prin actiunile sale intentionate a sdvarsit
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal dupa semnele
calificative ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incdapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, si anume ca la data de
23.11.2016 in jurul orei 16:30 avand scopul sustragerii de bunuri din avutul
proprietarului, a patruns pe teritoriul vilei ce apartine cet. XXX, care este amplasata
pe teritoriul s. XXX, raionul XXX la 13km, de unde in mod tainic a sustras un butoi
cu volumul de 5000 | de metal, incetarea survenind in temeiul art. 109 Cod penal,
impacarea partilor ( f.d. 52).

Toate aceste Imprejurari, determind, Colegiul penal largit sa conchida asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar declarat de procuror, cu casarea deciziei in
partea respingerii solicitdrii privind confiscarea speciald a tractorului de model T-
16, produs in anul 1988, numarul de inmatriculare ,, XXX, proprietatea lui Condruc
Nicolae si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel in aceasta parte de cétre
aceiasi instanta in alt complet de judecata, constatandu-se 0 eroare de drept care se
incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, sub aspectul ca
instanta de apel nu sa pronuntat prin argumente pertinente asupra motivelor din apel
cu referire la solicitarea confiscarii tractorului care a fost utilizat la savarsirea
infractiunii 1n speta data.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel cu privire la aplicarea
prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, si tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 16 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Condruc Nicolae XXX,
in partea respingerii solicitarii procurorului privind confiscarea speciala a tractorului
de model T-16, produs in anul 1988, numarul de inmatriculare ,, XXX, proprietatea
lui Condruc Nicolae, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea
de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea dispusa rejudecarii, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 22 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



