Dosarul nr. 1ra-1585/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatului Tcaci Valerian, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai
2018, in cauza penala privindu-I pe

Tcaci Valerian Xxxx, nascut XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXX, str. XXXXxX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 04.01.2018 — 03.03.2018 (prima instantd);
2.26.03.2018 — 02.05.2018 (instanta de apel);
3.11.07.2018 — 24.10.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii Tn principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (Sediul Central) din 03 martie 2018,
cauza fiind examinata in procedura simplificatd previzuta de art. 364" Cod de
procedurd penald, Tcaci Valerian a fost recunoscut vinovat de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioadd de probatiune
de 3 ani.

Totodatd prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de
23.10.2017, aproximativ pe la ora 20:00, fiind treaz si detinand permisul de
conducere provizoriu pentru categoriile B si C1, eliberat la data de
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10.10.2017, in timp ce conducea automobilul de model ,Volkswagen -
Passat”, cu numarul de Tnmatriculare ,, XXXXXXX”, pe traseul spre intrarea in s.
Bratuseni r-nul Edinet, deplasandu-se cu o viteza de aproximativ 50-60 km/h,
ignorand cerintele pct. 34 alin (2) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere a
RM, potrivit caruia in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa puna
in functiune avertizorul de avarie si, neschimband banda de circulatie, sa
reduca viteza si sa opreasca precum si prevederile pct. 45, subpct. (1) lit. a),
b), d), care prevad ca, conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevadd situatiile
periculoase; si d) situatia rutiera, a tamponat pe Cervonii Alexandr, a.n.
xXxX, locuitor al s. xxxxx r-nul xxxxX, care se deplasa pe bicicleta pe partea
dreapta a carosabilului in aceiasi directie de deplasare cu automobilul.

In rezultatul vatimarilor corporale primite in urma accidentului,
Cervonii Alexandr a decedat la fata locului. Conform raportului de expertiza
judiciara nr. 188-D din 15.11.2017, decesul lui Cervonii Alexandr, a survenit
la data de 23.10.2017 in rezultatul traumei cranio cerebrale inchise, exprimate
prin plaga contuza la cap, echimoza la fata, hemoragie in tesutul moale
pericranian, hemoragie subarahnoidiana si in ventriculii cerebrali. Vatamarile
corporale descrise mai sus au fost produse prin actiunea traumaticd a unui
corp dur contondent, posibil la data de 23.10.2017, in accident rutier, si se
calificd ca grave, periculoase pentru viatd si se gasesc in legdturd cauzala
direct cu decesul persoanei. In proba de singe a cadavrului Cervonii Alexandr
nu s-a depistat alcool etilic.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Tcaci Valerian in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, - cu indicii calificativi: "incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
procuratura r-lui Edinet, Podgurschi Nadejda, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu aplicarea
inculpatului Tcaci Valerian a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta de judecata
urma sd tind cont de infractiunea savarsita, de motivul acesteia, de



personalitatea celui vinovat si anume ca inculpatul anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Edinet din 04.09.2017 pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicati o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- Nu s-a tinut cont de circumstantele cauzei, precum si de influenta pedepsei
penale asupra corectdrii si reeducarii inculpatului;

- NU s-au luat in considerare prevederile art. 75, art. 61 Cod penal;

- la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata a tinut cont
de faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia pe deplin, se caracterizeaza
pozitiv de la locul de trai precum si de faptul ca cauza s-a examinat in procedura
simplificatd previzuti de art. 364" Cod de procedura penal;

- eronat instanta de judecata a admis pozitia apararii cu privire la aplicarea
fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, or infractiunea savarsita este
una grava, consecintele fiind ireparabile, aplicarea pedepsei fiind una prea
blandd si inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane;

- corectarea si reeducarea inculpatului fiind posibild doar prin executarea
reald a pedepsei inchisorii, care corespunde scopului restabilirii echitatii sociale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, s-a
admis apelul, s-a casat partial sentinta, s-a pronuntat o noua hotarare, prin care
inculpatul Tcaci Valerian a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, ca prima instanta
neintemeiat si nemotivat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal privind
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii fatd de inculpat, ca
rezultat stabilind o pedeapsa prea blanda in raport cu faptele infractionale stabilite
care au fost dovedite, ce nu va fi suficient pentru corectarea vinovatului, nefiind
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normelor legale, nefiind echitabila si nu
va atinge scopurile pedepsei.

Instanta de apel a apreciat cd concluzia primei instante este una gresita si
nu va asigura scopul pedepsei penale enuntate in art. 61 alin. (2) Cod penal, si
anume in restabilirea echitdtii sociale, corectarea vinovatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, prima instanta nu a tinut cont de gradul de pericol
social al faptelor comise de inculpat.



Instanta de apel a tinut sd indice cad pedeapsa este echitabild cat ea impune
persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportional cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa fiind echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre persoana vinovata,
precum si de alte persoane. Instanta de apel specificand faptul ca s-a demonstrat
ca o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda stabilita
genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze si faptul, cad conform textului din
alin. (1) art. 90 Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei s1 de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand obligatoriu in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd
organele competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul
militar respectiv.

Instanta de apel a considerat ca prezenta circumstantelor indicate de prima
instantd nu sunt suficiente pentru a constata cd aceste imprejurdri permit
aplicarea art. 90 Cod penal, in cazul dat concret, mai ales tinand cont de
persoana inculpatului, care nu a fost la prima abatere penald, fiind anterior
condamnat pentru conducerea mijlocului transport in stare de ebrietate, in lipsa
permisului de conducere, iar in perioada anului 2017 a comis 3 contraventii din
domeniul transportului rutier, printre care si conducerea mijlocului de transport
in lipsa permisului de conducere, fapt ce a demonstrat ca ultimul nu are



aptitudinea de a se corecta si este predispus la comiterea incalcarilor in
domeniul transportului rutier, prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu a
intrunit conditiile necesare pentru a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate.

Instanta de apel @ mentionat ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei
nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata
ca un mijloc preventiv de aparare sociald care derivd din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concreta. Rationamentul de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal, avand la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasda inca de la
momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului, Staruinta
depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de caracterul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de modul comiterii si urmarile infractiunti,
de persoana inculpatului, care desi a recunoscut vina si cauza s-a judecat in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, nefiind la prima abatere penala,
de circumstantele atenuante, cd inculpatul se cdieste sincer, de lipsa
circumstantelor agravante, totodata a tinut cont ca inculpatul Tcaci Valerian prin
sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 04.09.2017 a fost condamnat in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la pedeapsd sub forma de 150 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar potrivit cazierului contraventional Tcaci
Valerian anterior a comis mai multe contraventii, printre care persistd
contraventiile in domeniul transporturilor.

In afari de aceste circumstante, instanta de a apel a considerat necesar de a
lua in considerare si atitudinea inculpatului, care desi a recunoscut faptele
incriminate, totusi nu a constientizat pand la capat urmarile prejudiciabile ale
faptelor comise.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis ca concluzia
primei instante referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fatd de
inculpat, a fost eronatd, ca rezultat nefiind respectate in tot criteriile de
individualizare a pedepsei, astfel pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal nu a fost corespunzatoare gradului prejudiciabil al
faptelor comise si circumstantelor cauzei, nefiind suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul

Sanduleac Diana in numele inculpatului Tcaci Valerian, care nu indica nici un



temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, insa
solicita casarea deciziei, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie mentinuta
sentinta.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- de catre inculpat a fost recunoscutd in totalitate vinovatia, ca urmare a
depus si o cerere de examinare a cauzei in baza art. 364" Cod de proceduri
penala, prejudiciul partii vatamate a fost restituit in totalitate;

- la stabilirea si aplicarea pedepsei de cétre instanta de apel nu s-a tinut
cont de prevederile art. 61, art. 75 Cod penal,

- nu s-a tinut cont de comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunii, de personalitatea ultimului, de faptul cd ultimul a recuperat
prejudiciul succesorului-partii vatamate.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea referintei, invoca ci instanta de apel just la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si aplicarea
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, mai indicd ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia
privind pedeapa stabilitd inculpatului Tcaci Valerian, a tinut cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite (soldata cu
decesul unei persoane), de persoana celui vinovat (a savarsit 9 contraventii din
domeniul transportului), de circumstantele care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului si i-a stabilit inculpatului Tcaci Valerian o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatid ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de



recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, cd desi recurentul nu indica expres nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, acesta isi
manifestd dezacordul cu pedeapsa stabilita, criticd ce cade sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, ce stipuleaza cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine cd argumentele recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Astfel, tindnd cont de alegatiile recurentului prin care acesta isi manifesta
dezacordul cu pedeapsa stabilitd de instanta de apel, precum ca nu s-a tinut cont
ca inculpatul Tcaci Valerian a recunoscut vinovatia, a recuperat prejudiciul
succesorului partii vatdmate, comportamentul lui dupa savarsirea infractiunii,
cd a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedurd penali,
Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizia sa (f.d.
146-150) si-a motivat corect solutia de stabilire inculpatului Tcaci Valerian a
pedepsei cu inchisoarea pentru infractiunea sdvarsite, tinand cont in deplina
masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de
art. 7, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsita, care face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, ce sa soldat cu decesul unei persoane si
de prezenta circumstantei atenuante — cainta sincerd si lipsa circumstantelor
agravante, de faptul ca cauza a fost examinatd in procedura simplificatd
conform art. 364" Cod de procedura penald, pedeapsa fiind stabilitd in limitele
noi reduse cu o treime, de personalitatea inculpatului Tcaci Valerian, care
anterior a mai savarsit contraventii si infractiune in domeniul circulatiei rutiere,
precum si de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea
realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului Tcaci Valerian, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului Tcaci Valerian, cat si a altor persoane,
prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele cauzei penale si la
personalitatea inculpatului Tcaci Valerian deoarece doar prin executarea reald a
pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale, nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,



care in pct. 37 a hotérarii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi Infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectul contestat,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului Tcaci Valerian, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, in cauza penald privindu-l pe
Tcaci Valerian Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 22 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



