Dosarul nr. 1ra-1581/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Timofti Vladimir,
Judecatori Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central — Sirbu Lilia si inculpatul
Zadir Piotr, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 24 aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe
Beleaev Valentin XXXXX ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Tucan Artiom XXXXX ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Zadir Piotr XxXxxXx, nascut la xxxxx locuitor
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.04.08.2016 — 26.04.2017 (prima instantad);
2.12.06.2017 — 24.04.2018 (instanta de apel);
3.17.08.2018-09.10.2018  (instanta de recurs
ordinar);

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia sediul Basarabeasca din 26 aprilie 2017,
Beleaev Valentin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor, prevazute de
art. 27, art. 171 alin. (2) lit. ¢) s1 art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal si conform art. 84
Cod penal lui Beleaev Valentin i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite sub forma de 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis.

Tucan Artiom a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor, prevazute
de art. 27, art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal si conform art.
84 Cod penal lui Tucan Artiom i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite sub forma de 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis.

Zadir Piotr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor, prevazute de
art. 27, art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal si conform art. 84
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Cod penal lui Zadir Piotr i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite sub forma de 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip semiinchis.

Actiunea civila, depusa de XxxxX a fost admisa partial, si s-a dispus Incasarea in
mod solidar de la inculpatii Beleaev Valentin si Tucan Artiom cu titlu de prejudiciu
material in suma de 1470 lei si prejudiciul moral in suma de 10000 lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsi ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 227 alin. (2) pct. 1) si art. 229 Cod procedura penala,
cheltuielile judiciare In suma de 2209 lei, suportate in legaturd efectuarea expertizelor
medico-legale nr. 223 din 17.06.2016 (vol. 1, f. d. 62-63), nr. 223din 20.06.2016 (vol.
1, f. d. 75), nr. 230 din 20.06.2016 (vol. 1, f. d. 95), nr. 231 din 20.06.2016 (vol. 1, f.
d. 85), nr. 417 din 22.06.2016 (vol. 2, f. d. 173-175), a fost dispusa incasarea de la
Zadir Piotr, Beleaev Valentin si Tucan Artiom in mod solidar in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la data de
17.06.2016 in jurul orelor 02%° cet. Zadir Piotr impreund cu Zadir Mihail, Tucan
Artiom si Beleaev Valentin, actionand printr-o intelegere prealabild, cu scop de a
intretine raport sexual cu XXXXX, au invitat-o in casa, situata in XXxxX, unde cu scop
de a obtine acord de la XXXxx de a Intretine cu ei raport sexual, au inceput Impreuna
cu ea sa serveascd bauturi alcoolice, pentru a o duce in stare de ebrietate alcoolica.
Astfel, in urma consumului de bauturi alcoolice, Zadir Piotr, Zadir Mihail, Beleaev
Valentin si Tucan Artiom i-au propus lui XXxxx sa intretina cu ei raport sexual, la ce
ultima a refuzat, astfel persoanele indicate, actionand intentionat si in comun, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cu scopul de a o priva de
libertate s1 a viola pe XXXXX, au inceput a aplica in privinta ei violenta psihica si
fizicd, si anume au inceput a exprima amenintari in adresa ei cu violentd fizica, de
asemenea manifestand agresiunea fizica i-au rupt parul din cap, au dezbracat-o fortat
pe XXXXX.,Si i-au rupt lenjeria intima, totodata aplicandu-i lovituri pe diferite parti ale
corpului. In urma aplicarii violentei fati de patimiti, i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare sub forma de hematome la membre superioare si inferioare, pe
partea stanga a corpului si in regiunea lombard din stanga, zgarieturi pe gat din
dreapta, precum si suferinte fizice si morale.

XXXXX opunand rezistenta si refuzand sa intretind raport sexual cu Zadir Piotr,
Zadir Mihail, Beleaev Valentin si Tucan Artiom, in legdturda cu ce persoanele
indicate, cu scopul de a obtine acordul de la XXXXX pentru a intretine cu ea raport
sexual, au retinut-o in mod fortat in domiciliul indicat pana la orele 0 7% dimineata
din aceeasi data, insa XXXXX nu dadea acord sa intrefind cu ei raport sexual, se
impotrivea fizic, din care motiv ei nu au putut sa-si duca actiuni infractionale pana la
capat, dupa care i-au permis patimitei sd plece acasa, totodatda amenintand-0 pe XXXXX
cu rafuiala fizica in caz, daca ea va anunta politiei despre cele intamplate.

Prin actiunile sale ei au comis infractiunea, prevazuta de art. 27, art. 171 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal - tentativa de viol, adica raport sexual cu aplicarea constrangerii
fizice si psihice, comis de doud sau mai multe persoane.

Tot ei, la data de 17.06.2016 in jurul orelor 02%, actionand printr-o intelegere

prealabild, cu scop de a intretine raport sexual cu XXXXX, au invitat-o in casa, situata
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in or. Basarabeasca, str. Tolstoi nr. 18, unde cu scop de a obtine acord de la XxxXxx de
a intretine cu ei raport sexual, au Inceput impreund cu ea sa serveascda bauturi
alcoolice, pentru a o duce in stare de ebrietate alcoolica. Astfel, in urma consumului
de bauturi alcoolice, Zadir Piotr, Zadir Mihail, Beleaev Valentin si Tucan Artiom i-au
propus lui Xxxxxx sa intretina cu ei raport sexual, la ce ultima a refuzat, astfel
persoanele indicate, actionand intentionat si in comun, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cu scopul de a o priva de libertate si a viola pe XXXXX,
au inceput a aplica in privinta ei violentd psihica si fizica, si anume au inceput a
exprima amenintdri in adresa ei cu violentd fizica, de asemenea manifestand
agresiunea fizica i-au rupt parul din cap, au dezbracat-o fortat pe XXXXxsi i-au rupt
lenjeria intimi, totodatd aplicindu-i lovituri pe diferite parti ale corpului. In urma
aplicarii violentei fata de patimita, i-au fost cauzate leziuni corporale usoare sub
forma de hematome la membre superioare si inferioare, pe partea stanga a corpului si
in regiunea lombara din stanga, zgarieturi pe gat din dreapta, precum si suferinte
fizice si morale.

XXXXX opunand rezistenta si refuzand sa intrefina raport sexual cu Zadir Piotr,
Zadir Mihail, Beleaev Valentin si Tucan Artiom, in legatura cu ce persoanele indicate
au retinut-o in mod fortat in domiciliul indicat aproximativ pani la orele 07%
dimineata din aceeasi data, insa XXXXX nu dadea acord sa intretind cu ei raport
sexual, se impotrivea fizic, dupa care ei i-au permis patimitei sa plece acasa, totodata
amenintand-0 pe XXxXX cu rafuiala fizicd in caz, daca ea va anunta politiei despre cele
intamplate.

Prin actiunile sale inculpatii au comis infractiunea, prevazuta de art. 166 alin. (2)
lit. d) Cod penal - privatiunea ilegala de libertate, care nu este legatd cu rapirea
acesteia, savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta mentionata, la data de 11 mai 2017, a fost atacata cu apel de avocatul
Aladova A.G. in interesele inculpatului Zadir Piotr in care solicitd casarea sentintei
judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 26.04.2017, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotdrari potrivit careia Zadir P. sa fie achitat in baza art. 27, art. 171
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal pe motiv, ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat, ci considerd sentinta
neintemeiatd 1n partea ce tine de recunoasterea lui Zadir Piotr vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 27, art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza art. 166
alin. (2) lit. d) Cod penal reiesind din faptul ca sentinta este nemotivata, nu sunt date
apreciere probelelor prezentate de partea acuzarii si partea apararii.

Indica apararea, cad instanta de judecatd a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatilor in baza unui ansamblu de probe, si anume:

- declaratiile inculpatilor Zadir Piotr, Beleaev Valentin si Tucan Artiom care le-
a apreciat critic si le-a considerat ca metoda de aparare a lor si tainuire a adevarului,
caci ele contravin situatiei de fapt a lucrurilor, stabilite atit in cadrul efectuarii
urmaririi penale, cat si in cadrul anchetei penale, si anume contravin raportului de
expertizd medico-legala nr. 223 din 17.06.2016 potrivit cdreia nu poate fi proba

vinovatiei inculpatilor, deoarece potrivit aceleiasi expertize (vol. 1 f. d. 62-63) la
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XXXXX nu a fost depistata lipsa de par pe cap, organele genitale nu au fost deteriorate,
lar echimoze depistate la partea vatamata posibil au fost cauzate cu obiecte
contondente cu 4-5 zile inainte de examinare, adica cu 4-5 zile inainte de savarsirea
infractiunii incriminate ea le-a avut.

- raportul de expertiza medico-legald nr. 231 din 20.06.2016 (vol. 1 f. d. 85),
care la fel nu constituie proba vinovatiei inculpatilor, deoarece aceste leziuni
corporale inculpatul Tucan Artiom le-a avut pana la 17 iunie 2016, adica pana la
infractiunea incriminate.

- raportul de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/1-R-241 din 28.06.2016, precum
si nr. 34/12/3/1-R-252 din 01.07.2016, rezultatele carora nu pot certifica vinovatia
inculpatilor, deoarece aceste amprente digitale au fost lasate de inculpat anterior, cu
mult timp nainte de 17 iunie 2016, adica in luna martie anul 2016, cand Zadir Piotr 1l
ajuta pe verisorul sdu sd facd curatenie in casa, ce apartine fratelui sdau Zadir
Veaceslav, care de asemenea a confirmat 1n instantd acest fapt. La fel a confirmat, ca
el au servit vin din sticla, care 1n cele din urma a fost lasata in casa, iar pe prezenta
cauza aceasta sticla a fost recunoscuta ca corp delict, desi ea nu are nici o tangenta ca
cauza. Acest fapt de asemenea l-au confirmat in instantd Beleaev Valentin si Zadir
Piotr. Mentioneaza, ca acuzarea nu a prezentat in instantd careva fapte combatute in
privinta acestor amprente digitale.

- declaratiile martorilor Caradjov Cristina, Zadir Veaceslav, Ponomarenco Olga,
Timohov Alexandr care nicidecum nu confirma vinovatia inculpatilor, ¢i dimpotriva
certifica contrariul si acuzarea nu a prezentat in instantd careva probe ce ar combate
aceste declaratii.

De asemenea instanta a considerat, ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita
inca prin materialele cauzei penale, care au fost date citirii in sedinta de judecata,
insd, aceste materiale ale cauzei penale nu pot fi puse la baza sentintei si urmeaza a fi
excluse, deoarece au fost dobandite cu incdlcarea normelor si cerintelor si anume art.
art. 7, 94, Cod procedura penala.

Conform art.251 Cod procedura penald, solicitda apelantul a exclude din
materialele cauzei probele, dobandite cu incalcarile Cod procedura penald, si anume:

- f. d. 17 vol. 1 - proces-verbal de cercetare la fata locului din 17.06.2016, care
contine o inscriere suplimentara in privinta ridicarii amprentelor digitale, caci la
alegerea masurii de reprimare sub forma de arest, acuzarea a prezentat copia acestui
proces-verbal fard inscriere privind ridicarea amprentelor digitale (copia a fost
anexata Tn timpul luarii cunostintei cu materialele cauzei pe 28 iulie 2016). Toate
obiectele ridicate nu au fost Tmpachetate si sigilate si despre acest fapt nu este
mentiune in proces-verbal, dupa cum cere art. 118 Cod proceduri penala. In legitura
cu ce, toate actiuni procesuale ulterioare, legate de aceste obiecte - sunt ilegale, caci
nu este exclus faptul nlocuirii acestor obiecte. Pe langd aceasta, la fata locului a fost
chipurile depistat par, ce de asemenea provoacd indoieli, deoarece dupa cum a
explicat xxxxx, cand ea pleca din casa, situata pe str. Tolstoi, 18, a luat cu sine parul.
In instanta de judecati nu a constatat de unde a aparut parul Xxxxx in casa.

- £.d.29-30 vol. 1 - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17.06.2016,

conform caruia de la cet. XXxX a fost ridicat un smoc de par de culoare cafenie, ce
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apartine lui XxxxXx., iar conform art. 131 Cod procedura penala smoc de par nu a fost
impachetat si sigilat, nu este indicat in ce mod a fost ridicat parul lui XxXxxX, reiesind
din continutul procesului-verbal se primeste, ca ofiterul de urmarire penala personal a
ridicat parul de pe capul lui XXxXX nu este indicat daca el a smuls parul impreuna cu
radacini sau l-a taiat cu foarfece.

- f. d. 34 -35 vol. 1 - proces-verbal de ridicare si examinare a obiectelor ridicate
de la xxxxx din 17.06.2016, ridicare efectuata cu incalcarea art. 131 Cod procedura
penala, nu au fost ridicate, impachetate si sigilate si In proces-verbal nu sunt indicate
posibilitatea inlocuirii sau deteriorrii acestor lucruri. In afard de acest fapt, in proces-
verbal nu este indicat, ca sutienul a fost anterior cusut. La chiloti in mod vizual nu au
fost depistate careva deteriorari, ceea ce contravine declaratiilor partii vatamate in
partea ce tine de darea declaratiilor, ca chiloti au fost rupti.

- f. d. 51-52 vol. 1 - proces-verbal de ridicare si de examinare a obiectelor din
18.06.2016, prin care fost incalcat art. 131 Cod procedura penald, obiectele nu au fost
impachetat si sigilate, conform art. 118 Cod procedura penala.

- f. d. 53 vol. 1 - ordonanta de recunoastere si anexare la dosarul penal a
corpurilor delicte: cutit, sticld, cutie de tigari, dop din 30.06.2016 - este ilegala,
deoarece a fost ridicata cu incélcarea art.118 Cod procedurd penala.

- . d. 131 vol. 1 - ordonanta de numire si efectuare a expertizei dactiloscopice
din 21.06.2016 - este ilegala, caci amprentele digitale si de la maini au fost luate cu
incalcarile art. 118 Cod procedura penald, nu au fost impachetate si sigilate.

- . d. 134-139 vol. 1 - raport de expertiza dactiloscopica din 28.06.2016 - este
ilegala, caci amprente au fost luate cu incalcarile art. 118 Cod procedura penala.

- f. d. 148 vol. 1 - ordonanta de numire a expertizei dactiloscopice din
21.06.2016 - este ilegala, caci aceste obiecte au fost ridicate ilegal, cu incalcarea art.
118 Cod procedura penala, nu au fost impachetate si sigilate.

- f. d. 151-152 vol. 1 - raport de expertiza dactiloscopica din 28.06.2016 - este
ilegald in baza circumstantelor expuse mai sus.

- f. d. 163 vol. 1 - ordonanta de numire a expertizei dactiloscopice din
29.06.2016 - este ilegald in baza circumstantelor expuse mai sus.

- f. d. 116-167 vol. 1 - raport de expertiza dactiloscopica din 01.07.2016 este
ilegal in baza circumstantelor expuse mai sus. Obiectele au fost ridicate cu incélcarea
art. 118 Cod procedura penala.

- £.d.181 vol.1 - ordonanta de efectuare a expertizei biologice din 22.06.2016 -
este ilegald, caci parul a fost luat cu incdlcarea art.118 si art.131 Cod procedura
penald, nu a fost impachetat si sigilat.

- f.d.vol.1 - raport de expertizd medico-legala nr.417 din 01.07.2016 - este
ilegal, caci parul a fost luat de la fata locului cu incdlcarea art.118 Cod procedura
penala, in legatura cu ce nu se exclude inlocuirea.

- vol.2 1.d.83 - caracteristica pe numele Zadir Piotr, intocmita de cétre persoana
interesata Maruha Alla, care face parte din grupul operativ.



In afara de acest fapt, a fost incilcat dreptul de aparare al lui Zadir Piotr. Astfel,
in timpul retinerii pe 17.06.2016 lui Zadir Piotr nu i-a fost prezentat in scris
componenta infractiunii, in care el a fost banuit.

£.d.153 vol.2 - ordonanta de recunoastere in calitate de banuit - nu a fost oferit
interpretul din limba moldoveneasca in limba rusa si nu a fost indicata componenta
infractiunii in baza art.166 alin.(2) Cod penal, ce a dus la incélcarea dreptului de
aparare, garantat de art.6 CEDO.

Considera, apelantul cd acuzarea nu a prezentat probe, ce confirma complicitatea
lui Zadir Piotr la savarsirea infractiunii vizate.

Apararea atrage atentia instanfei asupra portretului, ce o caracterizeaza pe
XXXXX, care conform caracteristicii eliberate de primarul or. Basarabeasca din 21 iulie
2016, ,,in timpul locuirii in or. Basarabeasca cet. XXXXX. se caracterizeaza din punct
de vedere negativ. Nu este casatorita, este neangajata. Din partea vecinilor se
caracterizeaza din punct de vedere satisficiator. La Inspectoratul de Politie
Basarabeasca in privinta cet. XXXxX. de multe ori au parvenit plangeri”. XXXxX de
multe ori a fost trasa la raspundere administrativa pentru contraventii, prevazute de
art.336 Cod contraventional, art.353 Cod contraventional, art.354 Cod
contraventional, art.78 Cod contraventional, art.85 Cod contraventional, art.69 Cod
contraventional.

Tinand cont de caracteristicile mentionate mai sus Iui Xxxx, apar dubii
privatiune ilegala de libertate, nelegata cu rapirea acesteia, comisa de doua sau mai
multe persoane.

Considera, ca dacd inculpatii in realitate ar fi comis in privinta lui XXXXX
infractiunile imputate, atunci amprente digitale urmau sa fie depistate la fata locului.
Pe fereastrd nu au fost depistate amprente digitale de la nici un figurant al acestei
cauze penale, inclusiv partii vatamate. La efectuarea expertizei medico-legale din
17.06.2016 la patimitd XXxxx nu a fost depistata lipsa de par pe cap, organele genitale
sunt fara deteriorari, iar echimozele depistate la patimita posibil au fost pricinuite cu
obiecte dure cu 4-5 zile inainte de examinare, adica cu 4-5 zile Tnainte de savarsirea
infractiunii incriminate inculpatilor.

Ceea ce tine de afirmatiile patimitei, ca inculpatii au tras si au rupt chiloti,
aceste declaratii contravin procesului-verbal de examinare din 17.06.2016, unde este
indicat, ca chiloti sunt fard deteriorari, intrucat, dacad inculpatii intr-adevar ar fi tras
chiloti, ei ar fi fost rupti cu certitudine. In sedinta de judecatd acuzarea a prezentat
pentru examinare chiloti, care au fost rupti. Totodatd, aceste corpuri delicte au fost
impachetate si sigilate. Tnsa procurorul, cand a expediat corpuri delicte la politie, ele
deja au fost Tmpachetate si sigilate. Prin urmare, la aceste corpuri delicte au avut
acces alte persoane interesate, si nu se exclude probabilitatea precum, ca chiloti au
fost rupti de o altd persoana, care are acces la corpurile delicte.

De asemenea mentioneaza, ca in instantd la examinarea sutienului s-a constatat,
ca sutienul - este descusut, dar nu este rupt, iar tindnd cont de faptul, cd la examinarea
sutienului ofiterul de urmarire penala a indicat, ca sutienul a fost anterior cusut, dar

nu se exclude probabilitatea, ca sutienul 1-a descusut personal xxxxx. Mai ales, ca
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hainele care au fost ridicate de la xxxxX, au fost aduse de ea de acasa, dar nu au fost
scoase de pe ea in incinta IP Basarabeasca. De aceea nu se exclude probabilitatea
inlocuirii hainelor personal de catre XXXXX.

Considera, apelantul ca dacd inculpatii intr-adevar ar fi comis aceste
infractiuni, atunci tindnd cont de caracter agresiv si comportamentul patimitei, in
cazul unui pericol real ea urma sda se Impotriveasca violatorilor. Iar conform
raporturilor de expertize medico-legale (f.d.75-95 vol.1) la Zadir Piotr nu au fost
depistate leziuni corporale, la Beleaev Valentin nu au fost depistate leziuni corporale,
la Tucan Artiom au fost depistate leziuni corporale, cauzate cu 4-6 zile inainte de
examinarea efectuatd, adica ele au erau pana la infractiunea incriminata.

Declaratiile patimitei XXXXX sunt inventate si urmaresc scopul calomnierii
inculpatilor, in legatura cu relatii ostile aparute intre ei pe 16 iunie 2016, cand el
impreund serveau bauturi alcoolice si consumau substante narcotice. lar pe Zadir
Piotr ea il calomniaza pe motivul relatiilor ostile, ce au avut loc anterior in barul
,,Versali”, unde lucra Xxxxx. si |-a inselat pe Zadir Piotr pentru a obtine bani.

De asemenea mentioneaza, cd provoaca indoieli si declaratiile patimitei,
deoarece la darea declaratiilor initiale este evident, ca ea se afla in stare de ebrietate
alcoolica si narcotica. Si din motive neclare in dosar lipsesc rezultatele examinarii Iui
xxxxx din 17 iunie 2016.

Ulterior, declaratiile sale XXXXX nu putea sa le schimbe, in legaturda cu
amenintarea intentdrii in privinta ei a cauzei penale pentru depunerea marturiilor
false. De aceea, ea a fost nevoita sa sustina declaratiile initiale.

In afara de cele expuse mai sus, nevinovatia inculpatilor de asemenea se
confirmd si prin declaratiile martorilor, audiati in instantd. De asemenea, martorul
Ponomarenco Olga a explicat in instanta, ca in noaptea ceea, din casa pe XXXXX nu se
auzeau nici discutii, nici strigate pentru ajutor. Declaratii analogice le-a dat si
martorul Timohov Alexandr.

Audiat 1n instantd martorul Zadir Veaceslav a explicat in instanta, ca chei de la
casa se aflau sub acoperisul casei si despre aceasta au stiut rudele si fratele lui. Ei de
asemenea au avut acces liber in casd. El de asemenea a explicat, ca in luna martie
anul 2016 Zadir Piotr si Beleaev Valentin ii ajutau sa faca ordine, unde ei gateau
carne, serveau vin si coniac si fumau. Sticla de vin sub forma de ulcior a ramas in
casa. Declaratii analogice in instanta le-a dat Belealev Valentin si Zadir Piotr.

De asemenea, in instantd a fost audiat martorul Caradjova Cristina, care a
explicat, cd se intdlnea cu el, adica era prietena lui Zadir Mihail. Pe 16 iunie 2016 ori
ea, ori el i-a sunat, nu tine minte exact, si ei in jurul orelor 21-22 seara s-au intalnit si
au sarbatorit aniversarea, de cand ei se intalnesc, de asemenea el trebuia sa se duca la
castig. Zadir Mihail a venit cu bicicleta. Toatd noaptea ei au petrecut-o impreuna, iar
dimineata s-au dus la parintii lui acasa.

In baza celor expuse mai sus, mentioneazi, cd inculpatii nu au comis aceste
infractiuni. Reiesind din declaratiile inculpatilor, XXXXX Tmpreund cu ei a servit
bauturi alcoolice, singurd s-a dus In casa pe XXXXX, a adus, a propus si a fumat
impreuna cu Beleaev V. si Tucan S. substante narcotice. Nimeni nu o finea pe XXXXX

in casd pe XxXxX. Daca ar fi vrut sd pardseasca casa, ea ar fi avut asemenea
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posibilitate (prin usa de intrare, care a fost deschisa, prin fereastra, putea sa sune de
pe telefon mobil si sa cheme politie, caci a zis, ca toatd noaptea a luminat cu lanterna
de pe telefon mobil). Unicul incident, ce a avut loc intre XXxXX si Tucan Artiom este
galceava lor verbald, care poate fi caracterizata exclusiv ca contraventiei in baza
art.78 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav. lar tinand cont de faptul, ca
din momentul savarsirii acestei contraventii de cdtre Tucan Artiom, au trecut mai
mult de 3 luni, a expirat termenul de prescriptie de tragerea lui la raspundere
administrativa.

in afara de acest fapt, la stabilirea pedepsei instanta de judecati a constatat
circumstantele agravante, prevazute de art.77 Cod penal - savarsirea infractiunii de
catre persoana, aflata in stare de ebrietate. Mentioneaza, cd aceastd circumstanta este
presupunere a instantei, ce se combate prin rezultatele procesului-verbal de
examinare medicald a lui Zadir Piotr din 20.06.2016 (vol.1 f.d.103), potrivit careia
Zadir Piotr este treaz.

Personalitatea lui Zadir Piotr instanta a retinut-o ca una negativa, in baza
caracteristicii eliberatda pe numele acestuia, de catre persoana cointeresata Maruha
Alla., care facea parte din grupa operativa.

In calitate de contraargument apararea a prezentat instantei caracteristica
cliberata de primarul or. Basarabeasca pe numele Zadir Piotr din 03.08.2016 nr. 420,
conform cdreia Zadir Piotr se caracterizeaza pozitiv (aceastd caracteristicd a fost
anexata la materialele cauzei la etapa anchetarii judiciare). Instanta nu a invocat
argumente din ce cauza la baza sentintei a fost pusa caracteristica negativa, efectuata
de catre persoana interesatd, §i nu cea pozitiva, efectuatd de catre persoana
neinteresata.

Ceea ce tine de actiunea civild inaintata de catre XXXXX, solicitd apararea sa fie
respinsd, ca neintemeiatd, deoarece in cauza datd persoana fizicdi nu a fost
recunoscuta parte civila si nici parte civilmente responsabild, conform articolului 222
st articolului 223 Cod procedurd penald, cu inmanare acestora a informatiei in scris
privind drepturile si obligatiile lor.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 27 iulie 2016 in actiunile lui
Zadir Piotr Ilici se observa elementele infractiunii, prevazuta de art. 27, art. 171 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal si elementele infractiunii, prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. d)
Cod penal

Astfel, indica avocatul, ca invinuirea nu este concretd. Nu este indicat cine
anume dintre inculpati a rupt lenjeria? Cine a aplicat violenta fizica? Cine a aplicat
violenta psihica? Cine i-a rupt patimitei lenjeria intimate? Cine a rupt parul de pe
cap? Acuzarea nu a prezentat detaliat calificarea articolului 27 Cod penal, care se
calificd nu numai ca tentativa.

Astfel considera apararea, ca a fost incalcat dreptul invinuitului la aparare si la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Potrivit invinuirii, motivele din care inculpatii nu au putut duce intentia sa pana
la capat (a viola pe partea vatamata) au constituit faptul, ca ,,xXxxX nu dadea acord sa
intretind cu ei raport sexual si se impotrivea fizic, in legiturd cu ce ei nu au putut
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duce actiunile sale infractionale pana la capat, dupa care ei i-au permis patimitei sa
plece acasa...”.

Mentioneaza, cd chiar dacd de presupus, ca inculpatii au comis aceasta
infractiune, atunci refuzul patimitei de a intretine raport sexual nicidecum nu poate fi
apreciat, cd inculpatii nu au putut duce intenfia sa infractionala pana la capat pe
motive ce nu depind de vointa celui vinovat. Refuzul patimitei de a intretine raport
sexual, nu a fost pretext, ca inculpatii sa refuze sa duca intentia pana la capat.

De asemenea, nu ar fi fost obstacol pentru a consuma infractiunea si
impotrivirea fizica fictivd a partii vatdmate catre inculpati, deoarece conform
raporturilor de expertize medico-legale (f.d.75-95 vol.1) la Zadir Piotr nu au fost
depistate leziuni corporale, la Beleaev Valentin nu au fost depistate leziuni corporale,
ce au fost cauzate cu 4-6 zile inainte de examinarea efectuata, iar examinarea a fost
efectuata pe 21 inie 2016. Astfel, echimoze la Tucan Artiom in ziua savarsirii
infractiunii incriminate deja erau §i nu au nici o legatura cu evenimentul dat. Prin
urmare, §1 in acest capat Invinuirea nu si-a gasit confirmare, caci patimita deloc nu s-a
impotrivit fizic si daca ipotetic de presupus, cd inculpatii au dorit sd duca intentia sa
pana la capat, adica sa violeze, lor nu i-a incurcat nimic sa faca acest lucru.

Astfel, considera cd acuzarea nu a prezentat in instantd probele, ce confirma
vatamata) pe motive ce nu depind de vointa celui vinovat.

Dimpotriva, in cazul dat avem refuz de bunavoie de la viol. In cazul refuzului
de bunavoie de la viol, persoana nu este supusa raspunderii penale (articolul 56 Cod
penal), deoarece inculpatii si-au dat seama de posibilitatea consumarii acestei
infractiunii, dar din propria vointa au incetat definitiv infractiunea pornita.

Astfel, chiar daca ipotetic de presupus, ca declaratiile patimitei sunt veridice, in
baza celor expuse mai sus, in actiunile inculpatilor nu este tentativa de infractiune,
prevazuta de art.27, art.171 alin.(2) Cod penal, caci drept indiciu, ce caracterizeaza
tentativa din punct de vedere obiectiv, este faptul, cd neconsumarea infractiunii are
loc in circumstantele de nu depind de vointa celui vinovat. Legislatorul accentueaza
in mod special, ca fapta criminala in cazul dat nu a fost dusa pana la capat nu in baza
refuzului de bunavoie (a se vedea art.27 Cod penal, ci pe motive obiective, ce nu
depind de vointa celui vinovat. in cazul dat infractiunea nu a fost consumata din
propria vointi a inculpatilor, de aceea NU EXISTA TENTATIVA supusi unei
pedepsei penale, in urma refuzului de bunavoie de la comiterea infractiunii (a se
vedea art. 56 Cod penal).

Conform declaratiilor patimitei, cand ei au iesit din casd Artiom Tucan a rupt
din gradina flori si i-a donat eli.

Reiesind din cele expuse, solicita achitarea lui Zadir Piotr de invinuirea adusa,
deoarece el nu a comis infractiunile incriminate, Zadir Piotr la data de 17 iunie 2016
se afla la acasa sub arest la domiciliu pe o alta cauza.

3.2 La fel sentinta a fost contestata la data de 11 mai 2017, cu apel de catre
avocatul Arndut V. 1n interesele inculpatului Beleaev V., in care el solicita casarea
sentintei judecatoriei din 26.04.2017 si emiterea unei noi hotarari, prin care Beleaev



V.S. sa fie achitat, caci fapta inculpatului nu contine elemente constitutive ale
infractiunii.

Mentioneaza apararea, ca la baza sentintei de condamnare emisa de instantd in
privinta lui Beleaev V.S., ca probe, ce confirma vinovatia lui in invinuirea naintata si
probe, ce au servit drept temei pentru emiterea de catre instantd a sentintei de
condamnare au fost puse toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv:
declaratiile patimitei XXXXX., care in sentintd sunt denaturate si nu sunt expuse in
forma, in care au fost date instantei si pe care le-au auzit tofi participanti ai sedintei
de judecata; raportul de expertiza medico-legald, proces-verbal de cercetare la fata
locului, procese-verbale de ridicare si examinare a obiectelor, rapoartele expertizelor,
proces-verbal de audiere a martorului O. Ponomarenco, martorului A. Timohov,
proces-verbal de audiere a martorului Zadir V., proces-verbal de confruntare intre
XXXXX s1 Beleaev V., nu se stie din care motive rechizitoriul, care in esenta constituie
doar notite succinte al intregului dosar si nu poate de fapt dovedi nimic, precum si
alte materiale ale cauzei penale, prezentate de acuzare in instanta pentru examinare.

Ceea ce tine de persoanele audiate pe cauza data, in cadrul anchetarii judiciare
martorii - Caradjova Cristina, Zadir Veaceslav, Ponomarenco Oliga, Timohov
Alexandr, considerd avocatul si este sigur, cd ca bazd probatorie ce confirma
invinuirea, ele nu pot fi atare, din motiv ca de fapt din declaratiile tuturor persoanelor
audiati pe cauzd - ca martori, in cadrul anchetarii judiciare - nu S-a constatat, ca
noaptea de pe 16 spre 17 iunie 2016 la casa pe str. Tolstoi 18 or. Basarabeasca a avut
loc comiterea infractiunii, ce i se imputa inculpatilor.

De asemenea considera, ca nu s-a constatat si ca la ora si adresa indicata in
privinta lui XxxxX. a fost aplicatd violenta si totodata, dupd cum ea a explicat, ea a
strigat foarte tare, caci declaratiile patimiter se combat pe deplin cu declaratiile
martorilor Ponomarenco O. s1 Timohov A. si acuzarea nu a combatut declaratiile
acestor martori, pe cand instanta in mod absolut neintemeiat a recunoscut vinovatia
inculpatilor, in baza declaratiilor de fapt ale patimitei XXXXX., ce contravin
declaratiilor martorilor.

Apararea considerd, ca declaratiile tuturor martorilor mentionati mai degraba
urmeaza a fi raportate la probele apararii, caci declaratiile tuturor martorilor audiati
confirma lipsa evenimentelor infractiunilor, in care este Invinuit in special Beleaev V.

De asemenea, ca proba a vinovatiei lui Beleaev V., in sentintd au fost notate
proces-verbal de cercetare la fata locului si proces-verbal de ridicare si examinare a
obiectelor, totodata instanta nu a indicat nici un cuvant in sentintd in privinta pozitiei,
expusa in scris de catre aparare - referitor la aceste actiuni procedurale - cercetare la
fata locului si procese-verbale de ridicare si examinare a obiectelor, in privinta carora
apararea in mod detaliat a atras atentia instantei, insa aceste argumente au ramas fara
atentie de catre instantd si instanta nicidecum nu a argumentat pozitia apararii in
sentinta emisa.

Pe cand, daca de pus la baza declaratiile ,,patimitei” XXXXX rezulta, ca aceasta
reiese din materialele cauzei, cd dupa finisarea interogarii ei ca patimita, ofiterul Mita
V. emite ordonanta de efectuare a ridicarii parului la xxxxx. (f. d. 29 vol. 1) si o face

in timp de 3 (trei) minute, dupa ce deja intre orele 10:33 - 10:36 tot acest ofiter
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perfecteaza proces-verbal de ridicare la XXxxx.- - ,,...ridicat un smoc de par” (f. d. 30
voi. 1), apoi timp de 1 (un) minut tot el emite ordonanta de ridicare la XXxXxx. — ,,a
sutienului si chilotilor ” (f. d. 33 vol. 1) si deja intre orele 10:37 - 10:40 tot el
intocmeste proces-verbal de ridicare la XxxxxX. —,,a sutienului si chilotilor” (f. d. 34,
vol. 1).

Totodata, reiesind din declaratiile lui XXXxX., ca dupa cele intamplate ea indata
a venit la avocatul Cirboba, iar de la el a venit la Politie, prin urmare reiesind din
actiunile procedurale mentionate mai sus - ridicarea lenjeriei intime, rezulta, ca XXXXX
dand lenjeria sa intima, a rdmas in cabinetul ofiterului Mita V. fara lenjerie pe corpul
ei, si toate acestea se Intampla dupa cum reiese din proces-verbal de ridicare a parului
si lenjeriei intime intre orele 10:36-10:40, adicd in 4 (patru) minute ea si-a SCOS
lenjeria si a dat-0 ofiterului, dar si chiar dupa aceea ea nu s-a dus acasa, iar ulterior de
la 10:41 pana la 10:45 ofiterul Mita V. efectueaza ridicarea la Xxxxxx pe 17.06.2016 a
telefonului mobil ,,Orange Lumo” (f. d. 38, 39, vol. 1), totodatd din nou intr-un
minute mite ordonanta de efectuare a ridicarii telefonului mobil la XXXXX

Apoi incd Intr-un minut se emite ordonanta de efectuare a ridicarii scurtei la
xxxX. din 17.06.2016, si deja la orele 10:46-10:48 pe 17.06.2016 conform procesului-
verbal de ridicare ridica la XXxXxx —,,scurta”, facand aceasta in doua minute (f.d.45, 46
vol.1).

Efectuand ridicarea la patimitd XXXX a obiectelor, ridicarea carora a fost
finisatd la orele 10:48, in decurs de 6-7 (sase-sapte) minute ofiterul Mita V. emite
ordonanta privind numirea expertizei medico-legale din 17.06.2016 in privinta
patimitei XXXXX. (text tiparit al ordonantei pe o pagina de format A-4, ceea ce fizic e
imposibil la ora indicate), in cadrul inca a materialului, si nu a dosarului penal cu
numadrul concret §i in baza infractiunii concrete (f.d.61 vol.1), si deja la orele 10:55-
10:58 anunta pe 17.06.2016 despre acest fapt patimitei XXXXX

Dupa toate aceste actiuni ale lui XXXxX. fara lenjerie intima si scurta, nu e clar
in ce a ramas Tmbracata si rezultd de inteles, ca se trimite Tn or. Cimislia catre
medicul legist, care o examineaza tot pe 17.06.2016 (f.d.62-63 vol.1).

La asemenea concluzie ajunge apararea, caci tot pe 17.06.2016 deja la orele
17:30 (f.d.194-195 vol.1) xxxx a fost audiata suplimentar ca parte vatamata, adica
urmeaza de considerat dupa intoarcere din or. Cimislia.

In baza celor expuse considera avocatul, ci organul de urmirire penald a
prezentat in instanta ,,orobe” contradictorii, in care chiar declaratiile partii vatamate,
care fiind de cateva ori audiatd in cadrul urmaririi penale, nu intotdeauna a dat
declaratii asemanatoare, descriind pe diferite actiunile infractorilor presupusi cu doi
dintre care ea 1n ajun a petrecut intreaga noapte si tocmai dimineata pe 16.06.2016 ei
s-au despartit, si In lumina acestei invinuiri in incercarea de a viola deloc arata
absurd, caci mai putin cu o zi XXXXX personal de bunavoie a invitat la dansa in
apartament pe Tucan A. si Beleaev V. si toatd noaptea ei au petrecut-o in pat tus-trei.
Considera, ca instanta a dat apreciere eronata probelor pe cauza, ce a dus la emiterea
unei sentinfe neintemeiate si ilegale.

Mentioneaza, ca la baza sentintei in privinta lui Beleaev V.S. a fost pusa incd o

proba, prezentatd de acuzare - proces-verbal de cercetare la fata locului din
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17.06.2016, intocmit in perioada de la orele 11:50 pana la 12:45 de ofiterul Mita V.,
care efectueaza cercetarea la fata locului pe adresa or. Basarabeasca, str. Tolstoi 18
(f.d.17-18 vol.1), cu participarea expertului si proprietarului casei Zadir Veaceslav,
care dupa cum se observa din inscrierea facutd in limba rusda cu mana proprie in
proces-verbal de a permite efectuarea cercetarii, poseda limba de stat, in care a fost
intocmit proces-verbal si la aceastd actiune nu a participat traducatorul, ceea ce e
caracteristic, ca la cercetarea la fata locului in careva mod a fost depistat si ridicat
parul, care dupa cum a declarat XxxxX. |-a strans si in cele din urma I-a dat ofiterului
Mita V. la orele 10:33 din aceeasi data, adicd pana la efectuarea cercetarii, astfel
apare intrebarea logica - cum parul a nimerit a fi in casa la momentul cercetarii, daca
el deja s-a aflat la ofiterul Mita V.

In afard de acest fapt mentioneaza, ci continutul acestui proces-verbal nu a fost
tradus de nimeni proprietarului casei Zadir V., care conform procesului-verbal a fost
prezent la efectuarea cercetarii, iar ceea ce este expus in proces-verbal de cercetare la
fata locului, el nu cunoaste.

Pe langa cele expuse mentioneaza, cd cercetarea la fata locului, conform
procesului din 17.06.2016 a avut loc de la orele 11:50 pana la 12:45 in or. XXXXX
(f.d.17-18 vol.1), iar pe f.d.199 vol.1 este prezent proces-verbal de audiere a
martorului Zadir Veaceslav din 17.06.2016, facut in perioada orelor 12:20 si 12:35, si
efectuat conform procesului-verbal la domiciliu si in proces-verbal este indicat -
domiciliul xxxxx.

Astfel rezulta, ca Zadir Veaceslav conform unui proces-verbal se afla pe adresa
xxxxx de la orele 11:50 pana la 12:45, iar conform altui proces-verbal el se afla pe
adresa - xxxxx de la orele 12:20 pana la 12:35, adica intr-un interval de timp Zadir V.
se afla in doud locuri diferite si la efectuarea a doud actiuni procedural diferite, ceea
ce e imposibil nici fizic, nici practice si inadmisibil din punct de vedere procedural.

Proba nominalizata, care de fapt in aceastd cauza concretd urma sa aiba 0
valoare probanta fiind efectuatd de organul de urmarire penala cu incalcarea
cerintelor art.118 Cod procedura penala.

Ca proba a vinovatiei inculpatilor, instanta de asemenea a indicat si proces-
verbal de confruntare intre patimitd XXxxXx. si invinuitul Beleaev V. (vol.1, f.d. 207-
208), insa din continutul acestui proces-verbal rezultd, ca intre participanti a fost
clarificata intrebarea - daca ei cunosc unul pe altul si faptul, ca ei s-au intalnit, dar
cand? in intrebarea sa catre XXXXX. ofiterul, care a efectuat confruntarea, intreaba -
daca s-a intalnit cu Beleaev V. seara pe 17.06.2016?

Ca raspuns XXXXX mentioneaza - S-a intalnit cu Beleaev la orele 12:00 noaptea.

Dar ce legdtura are intdlnirea pe 17.06.2016 la orele 12:00 noaptea, daca
invinuirea a fost inaintatd in baza unor evenimente presupuse - pe 17.06.2016
aproximativ la orele 02:00, adica in intrebare ofiterul clarificd evenimentul de seara,
care Inca nu a venit.

Cu atat mai mult, confruntarea de martori nu a fost finisata in legatura cu aceea
ca Beleaev V. se simte rau si prin urmare nimeni nu a gasit timp sa finiseze aceasta
actiune.
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Conform procesului-verbal de audiere a patimitei Xxxxxx din 17.06.2016 (f. d.
192 - verso-ul, vol. 1) ea a declarat: ,,...Artiom s-a dezbracat cu tot si a cerut sa-i faca
masaj dupa ce Artiom, Misa si Valentin au inceput sa md dezbrace cu scop de a viola,
dar dezbracand, ei s-au razgandit”, in asemenea caz apare intrebarea rezonabila -
Cum oare patru flacai tineri, din spusele patimitei, care conform invinuirii au incercat
sd o violeze, dupa cum ea personal explica spre dimineata dupa chipurile infractiunea
ce avu loc —,,...dezbracand ai s-au razgandit...”.

De asemenea mentioneaza, ca faptul interesant, care nu coroboreaza absolut cu
invinuirea, constituie declaratiile patimitei XXXXX din 17.06.2016 in audierea
suplimentara (f. d. 194-195 vol. 1) ,....Zadir Piotr demonstrandu-si puterea ca eu sa
stiu, cum el poate sa ma loveasca, m-a apucat de gat cu mana dreapta si a inceput a
ridica, eu ma tinecam de méana lui, ca sa respir cumva, m-am ridicat cu picioare pe pat.
Dupa aceea el m-a risipit pe pat... Artiom Tucan a Inceput sa rupe parul ...I-au oprit
Beleaev s1 Zadir Mihail...”.

Partea apararii considera, ca invinuirea si ca anchetare i sentintd atacatd este
absolut neintemeiata, si acest fapt se observa din analiza declaratiilor patimitei XXXXX
caci violatorii presupusi au inceput a o dezbraca cu scop de a viola, totodata nimeni
nu a spus nimic despre viol, dar dezbricand s-au razgandit, ceea ce dupa sensul
invinuirii este absolut lipsit de logica, caci daca de crezut declaratiilor XXXXx nimeni
s nimic nu incurca de a savarsi viol presupus fatd de patimitd, Tnsa aceasta nu a avut
loc.

Totodata, daca de luat ca baza declaratiile patimiter XXXxX atunci reiesind din
datele fizice ale lui Zadir P. descrise de ea, ce totusi i-a Incurcat sa o violeze, daca el
a ridicat-o cu 0 mana, insa aceasta nu avu loc $i nimeni nici nu a incercat macar
cumva sa o violeze de ,,patimita”.

Mentioneaza, ca din declaratiile patimitei XXXXX nu este supusa intelegerii logica
violatorilor presupusi - Beleaev V. si Zadir M., care il opresc pe Tucan Artiom, astfel
acordand ajutor patimitei XXXXX si nu o violeaza, oare violatori adevarafi care au
intentia concreta - vor comite asemenea actiuni? Dimpotriva, ei urmau s actioneze in
asa fel, incat sa obtina cele dorite, adicd dupa cum indicd acuzarea - urmeaza sa
incerce sa o violeze de patimita, ceea ce nu are loc cu figuranti pe prezenta cauza.

Considera, ca in sentinta atacata probele la care s-a referit instanta - sunt absolut
nule, cici proba de baza - sunt declaratiile patimitei pe cauza xxxxx sunt absolut
contradictorii $i neconsecutive, daca ea personal in declaratiile sale spune, ca ei — ,,S-
au razgandit”, astfel patimita de fapt neagad prezenta violului presupus in privinta ei.

in cadrul a trei audieri ca parte vatamati la etapa urmiririi penale si audierea in
cadrul anchetarii judiciare recunoscuta ca parte vatamatd pe cauza XXXXX mereu
spune, ca ,,...Artiom a inceput a-mi propune, ca sa-i fac masaj...”, tot ea a declarat, ca
—,,...E1 au spus ca daca ma voi adresa la politie, ei ma vor viola”.

Adica se face concluzia, cd patimitda XXXXX singura a presupus, cd cineva o va
viola, dar dupa ce ea se va adresa politiei.

Cu atat mai mult, in cadrul audierii in sedinta de judecatd patimitd XXXXX a
declarat — ,,...Tucan A. a asternut patul, a spus, ca vrea sa doarme”, insd in proces-

verbal de examinare si foto-tabel la procesul-verbal mentionat (f. d. 17-18, 19-26), si
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anume pe foto 11,12 pe care sunt reflectate camere din casd cu amenajare, nicl pe
canapea, nici pe pat - nu este asternut, dar de ce declaratiile patimitei XXXXX si in
aceasta parte nu sunt veridice, cum si special in partea, ca fatd de ea a fost aplicata
forta fizica, ea s-a impotrivit, caci din imaginile in foto-tabel se observa clar, ca nu
sunt careva urme de batai la casa pe str. Tolstoi, 18 or. Basarabeasca, dimpotriva pe
foto se observa, cd amenajarea in casa nu a fost schimbata, patul si canapea au fost
asternute plat, la fel ca inculpatii dupa infractiunea presupuna au facut ordine in casa?
Nu, céci despre asta nu vorbeste nici patimitda XXXxX care a declarant, ca ,,...Zadir
Piotr a ridicat-o cu 0 ména si ea a fost nevoita sa se ridice cu picioare pe pat... ”, adica
respectiv patul urma sa fie botit din cauza, ca pe ea a calcat XXXXX 1nsa acest fapt nu e
indicat n proces-verbal de cercetare la fata locului, nici in foto-tabel la el. Ceea ce e
firesc, caci 1n casa deloc nu au intrat figuranti pe cauza si cu atat mai mult - ei nu au
facut nimic de acest gen, cum a zis XXXXX care era in stare de ebrietate alcoolica si
narcoticd, insd n dosar asa si nu este careva concluzie in privinta starii ei de ebrietate
narcoticd din 17.06.2016, desi XXXxXX si a fost anterior trasd la raspundere
contraventionald, ceea ce se observa in materialele cauzele - si anume registru privind
tragere la raspundere contraventionald in privinta lui XXXXX in urma studierii caruia se
poate conchide, cd ea - ,,Se afla la evidenta specialda la Inspectoratul de Politie
Basarabeasca".

De asemenea considera, cd instanta in sentinta emisa eronat a reflectat
declaratiile patimitei XxXxX reducandu-le pana la minim si selectand doare unele
parti, in timp ce nu a reflectat declaratiile in partea contradictiilor acestora si
continutului absolut ilogic.

Mentioneazd, cda Iintr-un enun{ instanta s-a expus asupra declaratiilor
inculpatilor, care sunt necesare a fi apreciate critic, inclusiv ele urmeaza a fi
considerate ca metodad de aparare si tainuire a adevarului, caci ele contravin situatiei
de fapt a lucrurilor, constatate in cadrul anchetarii.

Apararea considerd, ca aceastda concluzie a instantei este absolut neintemeiata,
caci ea contravine materialelor cauzei si este impotriva declaratiilor inculpatilor si
este incercare de a stabili adevar, si nu de a-1 ascunde, caci anume declaratiile
inculpatilor coroboreaza cu declaratiile tuturor martorilor pe cauza. Daca inculpatii
spuneau minciuna, atunci de ce oare patimitd - nu a negat faptul, ca inculpatii
Beleaev V. si Tucan A. au petrecut cu ea in ajun noaptea si s-au despartit dimineata
pe 16.06.2016 si ei nu au avut necesitatea de a incerca s-0 violeze pe XXxXXx caci ea si
fara violenta i era accesibila prin acord comun.

Raport de expertiza medico-legalad nr. 223 din 17.06.2016 in privinta lui XXXXX.
instanta de asemenea a apreciat-o eronat. Astfel, n p. 2 al raportului expertul
stabileste la XXxXX prezenta leziunilor corporale cu vechimea de 4-5 zile, insa acest
fapt nu se reflecta in sentinta judecatoriei, ca si faptul, ca instanta nu a reflectat in
sentintd informatia din raportul de expertiza medico-legald mentionat nr. 223, potrivit
caruia pe pagina a doua a raportului in rubrica - Anamneza - expertul indica din
spusele lui xxxxx ca ultimul raport sexual ea 1-a avut pe 15.06.2016, adica aceasta
circumstantd confirma declaratiile inculpatilor Beleaev V. si Tucan A. precum, ca ei

in ajun au petrecut cu ea noaptea si au avut cu ea raport sexual.
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De asemenea in sentintd nu si-a gasit reflectare si referirea apararii la acel
moment important, cd practic toate materialele cauzei penale au fost intocmite in
limba de stat si in materialele cauzel nu este traducerea lor in limba rusa, de aceea
apararea considera, ca referirea la aceste probe este ilegald si neintemeiata, caci pe
langa toate inculpatii nu au facut cunostinta cu toate materialele cauzei penale, caci ei
nu posed limba de stat, in care au fost redactate materialele cauzei, care practic
alcatuiesc toate materiale ale cauzei penale. Astfel, considerd, cd a fost incalcat
dreptul la apararea inculpatilor, precum si incalcate prevederile art. 16 Cod procedura
penala ,.Limba de procedura”, unde conform alin. (2) din acest articol al legii —
,Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostinta de
toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penala
si in instanta de judecata prin interpret”, precum si conform alin. (4) din articolul
vizat — ,,Actele procedurale ale organului de urmarire penala si cele ale instantei de
judecatd se inmaneaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui
maternd sau 1n limba pe care acesta o cunoaste”, ceea ce nu se observa in cadrul
acestei cauze.

Apararea considerd, ca acuzarea nu a prezentat instantei probe suficiente,
veridice si intemeiate, din care ar putea face concluzia privind vinovatia care nu ar fi
a persoanei, iar dimpotriva si declaratiile martorilor si inculpatilor, si chiar raportul
EML - atesta contrariul, si anume ca pe 17.06.2016 in privinta lui XXXXX. nimeni
dintre figuranti pe cauza - nu a comis infractiuni incriminate, de aceea concluzia
instantei in privinta vinovatiei inculpatilor o considerda neintemeiatd si ilegala, ce
contravine materialelor cauzei, bazata pe studiereca superficiald si selectivad a
materialelor cauzei si aprecierea lor ulterioara.

Tinand cont de contradictiile, descrise n discursul apararii, continute in proces-
verbal de cercetare la fata locului, declaratiile patimitei, circumstantele si vechimea
leziunilor depistate la patimitd pe cauza XxxXxX. de 4-5 zile pana la data de
17.06.2016, contradictiile declaratiilor patimitei cu declaratiile martorilor, care nu au
fost Inlaturate de catre acuzatorul de stat in procesul anchetarii si examinarii cauzei in
instanta de judecata, ceea ce 1n opinia apararii urma sa fie interpretat de instanta in
beneficiul inculpatului, insa aceasta a dus la aprecierea eronatd a probelor si emiterea
unei sentinte de condamnare.

In asemenea circumstante, conducandu-se de principiul contradictorialititii
procesului penal si egalitatii apararii si acuzdrii in fata instantei, tinand cont de
probele prezentate de aparare, existenta unor vadite contradictii in declaratiile
patimitei §i necoroborate cu alte materiale ale cauzei - care constituie probele
acuzarii, adica toate aceste circumstante provoaca la aparare dubii serioase si fard a se
referi la alte probe, nu corespund cu certitudine cu cerinta suficientei si concludentei,
cerute la pct. 2 art. 6 CEDO, pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Astfel, tinand cont de faptul, ca in opinia apararii - acuzarea nu a prezentat probe
suficiente si concludente, consecutive si intemeiate ale veridicitatii Invinuirii
inaintate, clientul lui Belealev V. urmeaza a fi achitat din cauza lipsei in faptele lui a
elementelor infractiunilor incriminate, iar sentinta judecdtoriei urmeaza a fi casatd

integral cu emitere pe cauza a unei noi hotarari.
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3.3. Pe 11 mai 2017 la judecatoria Cimisglia, sediul Basarabeasca a parvenit
apelul avocatului Cusnir Iu. in interesele lui Tucan A., in care el solicita casarea
sentintei primei instante si emitere pe cauza a unei noi hotarari, prin care Tucan A. sa
fie achitat, deoarece in fapta lui nu este prezenta componenta infractiunii, iar acfiunea
civila sa fie respinsa.

Considera avocatul, ca in urma examinarii cauzei penale instanta de judecata
eronat a apreciat probele administrate si a ajuns la concluzia privind vinovatia lui
Tucan Artiom, de aceea sentinta de condamnare susmentionatd este ilegala,
neintemeiata si pasibild casarii reiesind din urmatoarele temeiuri.

Mentioneaza, ca la baza sentintei de condamnare in privinta lui Tucan A.,
instanta de judecatd a enumerat toate probele, prezentate de procuror. In primul rand
la baza sentintei au fost puse declaratiile, date de partea vatamata XXxXxX in cadrul
dezbaterilor judiciare, declaratiile care au fost invocate doar partial si numai in unele
momente au putut fi puse la baza invinuirii si care nu au fost apreciate impreuna cu
declaratiile, date in cadrul urmaririi penale, care fiind audiata de multe ori, de fiecare
data a dat declaratii contradictorii.

De asemenea mentioneaza si faptul, ca conform procesului-verbal de audieri ale
lui XxxXxxx, ca parte vatamata (f.d.191 vol.1) mentioneaza, ca ,,Artiom s-a dezbracat
pand la piele si a rugat-o sa-i facd masaj, iar apoi Artiom, Mihail si Valentin au
inceput a o dezbrdaca cu scop de a o viola, insd dupa ce au dezbricat-0 - s-au
razgandit”. Apare intrebarea logica, atunci in ce sunt invinuifi inculpatii, daca chiar
din declaratiile patimitei rezulta, ca inculpatii s-au razgandit de a comite ceva. Cu atat
mai mult, declaratiile patimitei XXXXX contravin si altor probe, care au fost puse la
baza sentintei de condamnare in privinta lui Tucan A. si a altor inculpati, cum de
exemplu ultima de la orele 02:00 pana la orele 07:00 a fost maltratata de catre patru
asa-numiti infractori, si ea se impotriva fizic, insa conform procesului-verbal de
cercetare la fata locului in casa, situata pe str. Tolstoi 18, or. Basarabeasca si conform
foto-tabelului anexat se atesta contrariul, si anume, cé in casa indicatd nu sunt careva
urme precum, cd cineva a fost supus maltratarii sau cineva s-a impotrivit si ca era o
careva dezordine.

Cu atat mai mult, cercetand fata locului careva amprente digitale ale lui Tucan
Artiom nu au fost depistate, de asemenea nu au fost depistate amprente digitale ale lui
Zadir Mihail, si nu in ultimul rand nu au fost depistate nici amprente digitale ale asa-
numitei parti vatdmate, care mai mult de 5 ore s-a aflat in casa pe XXXXX si s-a
impotrivit fizic, incercand sa fuga prin fereastra, isi punea maini pe careva obiecte in
casd: masa, dulap, pahar, fereastra s.a., ce duce la concluzia, ca persoanele indicate
nici nu se aflau Tn aceastd casa, prin urmare, nu a fost comisa careva infractiune, iar
acest fapt corespunde cu declaratiile, date de toti trei inculpati precum, cd noaptea pe
17.06.2017 ei nu se aflau in casa pe XXXXX, Ci numai Tucan A. si Beleaev V. erau in
ograda casei si numai in asa mod patimita a gasit in casa o carpa, de care s-a sters, iar
apoi ei s-au aflat in ograda casei si au fumat marijuana.

Apelantului nu-i clar de ce instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile
inculpatilor Zadir P., Beleaev V. si Tucan A. si le-a considerat ca metoda de aparare

si tainuire a adevarului, deoarece in conformitate cu alte probe, examinate in cadrul
16



dezbaterilor judiciare, ele nu contravin cu alte probe, si anume declaratiile martorilor
Caradjova Cristina, Zadir Veaceslav, Ponomarenco O. si Timohov Alexandr, ultimii
doi au explicat, cd in casa pe str. Tolstoi ei nu au vazut lumina si nu au auzit galagie,
din ce rezulta, cad nimeni nu s-a aflat In aceasta casa, totodata martorul Zadir V. a
explicat de unde s-au luat amprente digitale a doi inculpati, iar martorul Caradjova C.
a explicat, ca noaptea de pe 16 spre 17 iunie 2017 Zadir Mihail a petrecut cu ea toata
noaptea, adica ultimul nu se afla in casd pe aceastd cauza si nu a comiS careva
infractiune. Cele expuse mai sus de asemenea contravin concluziei instantei de
judecata si contravin declaratiilor patimitei XXXXX iar instanta de judecatd nu a dat
careva apreciere acestor probe, cu atat mai mult, ele nici nu au fost contestate de catre
acuzare prin alte contraprobe, chiar veridicitatea lor nu a fost pusa sub indoialad chiar
de catre partea vatamata.

De asemeneca mentionecaza, ca la baza sentintei de condamnare instanta de
judecata a invocat si raportul de expertiza medico-legala nr. 231 din 20.06.2016 (f. d.
85), in care se indica, cd la Tucan A. au fost depistate leziuni corporale sub forma de
echimoza si excoriatie, care au fost cauzate aproximativ cu 4-6 zile Tnainte de
examinare, adicd in ziua savarsiri infractiunii. Instanta de judecatd nu a enumerat si
rapoartele de expertize medico-legale in privinta inculpatilor Beleaev V. si Zadir P.,
care nu au avut leziuni corporale, fapt ce din nu contravine declaratiilor, date de
partea vatdmata, care a indicat, cd de multe ori s-a Tmpotrivit tuturor participantilor,
lar la ultimii nu au fost depistate careva leziuni corporale, caracteristice pentru
opunerea rezistentei, si care nu au fost combatute prin nici o probd, insd cele
mentionate duc la concluzia, ca declaratiile partii vatdimate nu sunt adevarate, ci
urmaresc scopul de a induce in eroare instanta de judecatd si participantii la proces
pentru a-si satisface careva ambitii. Cu atat mai mult, instanta de judecata, punand la
baza sentintei de condamnare raportul de expertiza medico-legala nr. 223 din
17.06.2016, expertiza efectuata in privinta lui XXXXX nu a apreciat deloc p. 2 al
expertizei, conform caruia leziunile corporale, depistate la patimitd, au fost cauzate
aproximativ cu 4-5 zile dupa, si nu pe 17.06.2016. De asemenea in raportul de
expertizd susmentionatd este indicat, cd ultimul raport sexual la patimita a fost pe
15.06.2016, adica ceea ce confirma declaratiile lui Beleaev V. si Tucan A., care au
indicat, ca la data nominalizatd ei au avut relatii sexuale benevole cu XXXXX in
apartamentul ei, si el nicidecum nu a avut intentia de a o viola peste doua zile, cu atat
mai mult, daca ei ar fi vrut sa o violeze, nimic nu i-ar fi incurcat de a face acest lucru,
tinand cont de constitutia fizica a fiecarui inculpat, care singur putea sa suprime
impotrivirea fizica.

Mentioneaza si faptul, cd instanta de judecatd nu a luat in consideratie si
argumentele apararii in privinta actelor procesuale, intocmite de organul de urmarire
penala, si anume proces-verbal de cercetare la fata locului si proces-verbal de ridicare
a corpurilor delicte de catre ofiterul de urmarire penald, si anume redactarea
ordonantei de ridicare a unui smoc de par la xxxxx., (f. d. 29 vol. 1) in decurs de 3
minute, apoi in decurs de urmatoarele 3 minute a fost intocmit proces-verbal de
ridicare a unui smoc de par (f. d. 30 vol. 1), apoi in timp de un minut a fost emisa

ordonanta de ridicare a sutienului si chilotilor (f. d. 33 vol. 1), apoi in decurs de 3
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minute a fost intocmit proces-verbal de ridicare a sutienului si chilotilor (f. d. 34 vol.
1), apoi in perioada de 7-8 minute au fost intocmite ordonante de ridicare a
telefoanelor, si tot in aceasta perioada de timp au fost intocmite procese-verbale de
ridicare a bunurilor susmentionate, (f. d. 38-39, 45-46 vol. 1), iar in decursul a 10
minute urmatoare a fost intocmitd ordonanta privind numirea expertizei medico-
legale si aceasta ordonantd a fost adusda la cunostinta patimitei fara participarea
interpretului, ultima nu a posedat totodatd limba de stat, iar corpurile delicte nu au
fost impachetate si sigilate, dupa cum prevede art. 131 alin. (5) Cod procedura
penala.

De asemenea nu este clar, de ce conform declaratiilor patimitei XXXXxXx.
dimineata pe 17.06.2016 inainte de a iesi din casa ea si-a strans tot parul, pe care i-a
scos Tucan A., si 1-a pus in geantd si cand a iesit din casd, s-a dus la politie, unde i-a
fost ridicat parul de catre ofiterul de urmarire penala, insa conform procesului-verbal
de cercetare la fata locului, intocmit pe 17.06.2016 aproximativ intre orele 11:50 -
12:45, ofiterul de urmarire penala ridica de pe podea un smoc de par (f. d. 17-26 vol.
1). Acest fapt duce la concluzia, ca parul ridicat la fata locului - este parul, care a fost
anterior ridicat la partea vatamata in Inspectoratul de Politie, adica acest smoc de par
I-au dus si 1-au pus in casa colaboratorii de politic. Proces-verbal de cercetare la fata
locului a fost intocmit in limba de stat, dar nu a fost tradus proprietarului casei, care a
fost prezent in ograda casei, dar nu la locul efectuarii examinarii, ultimul nu a stiut
totodata, ce obiecte au fost examinate, ce obiecte au fost ridicate si ce actiuni au fost
efectuate de catre colaboratorii de politie in casa lui la momentul cercetdrii la fata
locului, cu atat mai mult proces-verbal susmentionat a fost intocmit cu incalcari grave
la art. 118 alin. (4) Cod procedura penala, deoarece obiectele ridicate nu au fost
impachetate si sigilate, ci pachete au fost semnate, despre aceasta este indicat in
proces-verbal.

In sentinta de condamnare instanta de judecata s-a referit doar la contraventii,
comise de ofiterul de urmarire penald si procuror, si anume ca pe parcursul intregii
urmaririi penale inculpatilor nu i-a fost acordat interpretul, astfel au fost incélcate
prevederile art. 16 Cod procedura penala.

Asadar considera, ca instanta de judecata a emis sentinta ilegald si nemotivata,
deoarece ea contravine materialelor cauzei penale si probelor, examinate in prima
instantd, de aceea considera, ca sentinta susmentionatd urmeaza a fi casata si sa fie
emisa pe cauzd o noud hotarare in conformitate cu prevederile art. 390 Cod procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 aprilie 2018
au fost admise apelurile declarate de avocatul Aladova A.G. in interesele inculpatului
Zadir Piotr, de avocatul Arnaut V.I. in interesele inculpatului Beleaev Valentin si de
avocatul Cusnir I. in interesele Tucan Artiom, casatd sentinta in partea stabilirii
pedepsei si emisa o noua hotarare, prin care:

lui Beleaev Valentin Sergei

- pe art. 27, art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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- pe art.166 alin. (2) lit. d) Cod penali s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, in baza unui concurs infractiuni prin cumul
partial, aplicd definitiv inculpatului Beleaev V. pedeapsa cu inchisoare pe termen de
5 (cinci) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

lui Zadir Piotr Iliici

- pe art.27, art.171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal stabileste pedeapsa cu inchisoare
pe termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- pe art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal stabileste pedeapsa eu inchisoare pe
termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, in baza unui concurs infractiuni prin cumul
partial, stabileste definitiv inculpatului Zadir Piotr pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

lui Tucan Artiom Pavlovici

- pe art. 27, art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal stabileste pedeapsa cu inchisoare
pe termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- pe art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal stabileste pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 Cod penal, in baza unui concurs infractiuni prin cumul
partial, stabileste definitiv inculpatului Tucan A. pedeapsa cu inchisoare pe termen de
5 (cinci) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci prima instanta
just a ajuns la concluzia referitor la vinovatia inculpatilor Zadir P.1., Beleaev V.S. si
Tucan A. in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.27, art.171 alin.(2) lit.c) si art.
166 alin.(2) Cod penal dand o apreciere justa circumstantelor factologice si de drept
ale cauzei, si la emiterea sentintei de condamnare a apreciat probele prezentate de
acuzare in mod multilateral si obiectiv conform art.101Cod procedura penald, in
scopul determindrii §i constatarii juridice a conformitatii exacte a indiciilor faptelor
prejudiciabile, cu indiciile elementelor constitutive ale infractiunii, prevazute de
norma legala.

In ce priveste stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de apel a mentionat, ci
instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatilor Beleaev V., Zadir P. si Tucan A. a
tinut cont de lipsa in actiunile acestora a circumstantelor exceptionale si cele care
atenueaza raspunderea, prevazute de art.76 si art.78 alin.(5) Cod penal, existenta
circumstantelor care agraveaza raspunderea, prevazute de art.77 Cod penal, comiterea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, personalitatea inculpatilor: tofi trei la
domiciliu se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau a
psihiatrului, anterior Beleaev V.S. si Tucan A. au fost trasi la raspundere
administrativd, Zadir A. anterior nu a fost tras la rdspundere penald, nu sunt angajati
in campul muncii.

Totodatd, instanta de apel a constatat, cd sentinta in partea pedepsei stabilite

urmeaza a fi casatd cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, deoarece instanta
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de fond eronat a luat in consideratie existenta circumstanfelor, care agraveaza
raspunderea inculpatilor si anume comiterea infractiunii de cétre acestia in stare de
cbrietate alcoolicd, deoarece conform rechizitoriului, inculpatilor nu le-a fost
inaintata Invinuirea in faptul, cd infractiunile au fost sdvarsite de acestia in stare de
ebrietate, ceea ce in rezultat a dus la stabilirea pedepsei cu depdsirea neintemeiatd a
limitei. Or, potrivit rechizitoriului (Vol.2, f.d.207-217), procurorul nu a indicat
existenta circumstantelor agravante, in discursul sdu in scris procurorul a indicat la
lipsa circumstantelor agravante.

In ce priveste actiunea civila inaintatd de citre partea vitimata, instanta de apel
a considerat, cd instanta de fond la determinarea cuantumului prejudiciului moral a
luat in consideratie prevederile legislatiei in vigoare, in legatura cu ce, legal a fost
admisa partial actiunea civild partii vatamate XXXXX si s-a incasat in mod solidar de la
inculpatii Beleaev V., Zadir P. si Tucan A. in favoarea lui XxxxxX. prejudiciul material
in suma de 1470 lei s1 prejudiciul moral in suma de 10000 lei, deoarece prin actiunile
inculpatilor Beleaev V., Zadir P. si Tucan A. i-au fost cauzate tulburari fizice si
psihice.

In ce priveste cheltuielile judiciare, si anume pentru efectuarea expertizelor
medico-legale nr. 223 din 17.06.2016, nr. 233 din 20.06.2016, nr. 230 din
20.06.2016, nr. 231 din 20.06.2016, nr. 417 din 22.06.2016 instanta de apel a
considerat, ca instanta de fond just a dispus incasarea de la inculpatii Beleaev V.,
Zadir P. si Tucan A. in mod solidar cheltuielile judiciare in marime de 2209 lei pentru
efectuarea expertizelor, in folosul statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central — Sirbu Lilia si
inculpatul Zadir Piotr.

5.1. In sustinerea recursului declarat procurorul a indicat, temeiul art. 427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod procedurd penald, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 aprilie
2018 cu mentinerea fara modificari a sentintei judecdtoriei Cimislia sediul
Basarabeasca din 26 aprilie 2017.

Considera ca Curtea de Apel Comrat la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, instanta de apel nu a luat In consideratie lipsa circumstantelor
atenuante, caracteristica negativa la locul de trai, conduita inculpatilor Beleaev V.,
Tucan A. si Zadir P. inainte de savarsirea faptei, dupad savarsirea faptei, in timpul
judecatii. Astfel, inculpatii ca si in cadrul urmaririi penale atét si la examinarea cauzei
in instanta de judecatda nu au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor le
Incriminate, nu au contribuit la descoperirea infractiunii, s-au eschivat de la prezenta
fatd de organul de urmadrire penald si instanta de judecatd, urmarind scopul de a
tergiversa examinarea cauzei respective §i a evita raspunderea penala pentru fapta
comisa. Mai mult ca atat, inculpatii dupa comiterea infractiunilor incriminate si pe tot
parcursul examindrii cauzei penale NU au intreprins nici 0 actiune pentru a recupera
prejudiciul cauzat prin faptele comise.
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Indica acuzarea, ca afirmatia colegiului despre lipsa circumstantelor agravante
este neintemeiatd deoarece atdt in procesul urmadririi penale cat si in procesul
examindrii in fond au fost stabilite circumstantele agravante in actiunile inculpatului,
aflate in raport de cauzalitate cu infractiunea savarsita, si acestea fiind: savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate. Reiesind din materialele cauzei penale si din
continutul Tnvinuiri inaintate, inculpatii Beleaev V., Tucan A. si Zadir P. Tnainte de
savarsirea faptei si in timpul comiterii infractiunilor au consumat bauturi alcoolice si,
respectiv se aflau in stare de ebrietate. Totodata, fiind audiati in instanta de fond si
instanta de apel, inculpatii au confirmat faptul, ca au consumat bauturi alcoolice in
ziua cand au avut loc actiunile descrise. Considera acuzarea ca instanta de fond corect
a retinut ca circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Asadar, mentioneaza recurentul, cd in cauza datd nu existd si nu au fost stabilite
careva circumstante care ar micsora esential gravitatea faptelor inculpatilor Beleaev
V., Tucan A. si Zadir P. ce ar permite de a concluziona ca corectarea lor este posibila
fard executarea pedepsei stabilite de prima instantd, care intemeiat, corect §i in
limitele legale a stabilit acestora pedeapsa.

5.2 Inculpatul, Zadir Piotr, in recursul sau a indicat, temeiul art.427 alin.(1) pct.
6), 8), 11) si 15) Cod procedura penala, prin care solicitd admiterea recursululi,
casarea sentintei judecatoriei Cimislia sediul Basarabeasca din 26 aprilie 2017 si a
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 aprilie 2018 cu
pronuntarea unei hotarari de a chitare a sa in comiterea infractiunilor, prevazute de
art. 27, art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 166 alin. (2) Cod penal, fiind invocate aceleasi
argumente din cererea de apel (f. d. 1-11 vol. IV) declarata de avocatul Aladova A.
in interesele inculpatului Zadir Piotr expuse in pct. 3.1 al prezentei decizii.

6. Judecdnd recursurile ordinare declarate in termen, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constatd cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) si ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze total hotdrarea atacatd, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare si sa
mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

in sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi, evazivi, reprezinta motiv de casare.

Analizand decizia contestatd, in raport cu normele relevante, Colegiul penal
largit, se va expune in limitele celor invocate in recursuri, constatand, ca solutia
instantei de apel este eronatd, apelurile avocatului Aladova A. in interesele
inculpatului Zadir Piotr, a avocatului Arnaut V. in interesele inculpatului Beleaev
Valentin si a avocatului Cusnir 1. in interesele Tucan Artiom fiind gresit admise in
partea stabilirii pedepsei, iar hotdrarea primei instante fiind una legala si intemeiata in
aceasta parte, bazata pe materialele cauzei.

Se retine ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 aprilie
2018 se contesta cu recurs de catre inculpatul Zadir Piotr si acuzatorul de stat,
procuror in procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central — Sirbu Lilia.

6.1.Lecturand textul recursului declarat de citre inculpat, Colegiul penal largit,
refine cd, acesta pledeaza asupra achitarii sale, pe motiv ca fapta imputata lui nu
contine elementele infractiunii si atat instanta de fond cat si instanta de apel au admis
o eroare grava de fapt, temeiuri ce se raporteaza la prevederile pct. 6), 8), 11), 15)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent, Colegiul constatd ca
temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca potrivit art.113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, cad acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cdnd nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca lipsesc elementele infractiunii incriminate, Colegiul penal largit retine, ca
instanta de fond verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar
solutia adoptatd in urma propriei metode de cercetare coroborata a probelor, ce au
servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului  Zadir Piotr, in savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 27,171 alin.(2) lit. ¢) si art. 166 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs retine, ca instanta de fond si-a argumentat solutia prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost apreciate, respectandu-
se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
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st veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Argumentul recurentului precum ca raportul de expertizd medico-legala nr. 223
din 17.06.2016 (vol.1 f.d.62-63), nu constituic proba vinovatiei sale, nu poate fi
retinut or, potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului din data de 17 iunie
2016, efectuat in prezenta si cu acordul proprietarului prin care a fost examinata
locuinta aflata pe XXxXX unde a avut loc infractiunea au fost ridicate fragmente
digitale, fragmente de par si alte obiecte (£.d.17-26, vol.1), astfel fiind in coroborare
cu alte probe, inclusiv si cu declaratiile partii vatamate, care a relatat, ca in procesul
comiterii tentativei de viol inculpatii i-au rupt parul din cap si au tinut-o ilegal in casa
pina la 07-00.

Nefondat este si argumentul inculpatului recurent precum ca raportul de
expertizda medico-legala nr.231 din 20.06.2016 la fel nu poate proba vinovatia sa,
deoarece echimozele depistate la partea vatamata posibil au fost cauzate cu obiecte
contondente cu 4-5 zile inainte de examinare, adica cu 4-5 zile inainte de savarsirea
infractiunii incriminate. Or, recurentul a citat doar partial concluziile expertizei din
pct.2, (vol.1 £.d.62-63), “ca la partea vatamata au mai_fost depistate si alte leziuni
corporale cauzate cu obiecte contondente cu 4-5 zile inainte de examinare”, lasand in
umbra constatarile din Raport, care confirmd circumstantele cauzei stabilite de
instanta, si fapta comisa de inculpati, din care rezulta, ca la xxxxx. au fost depistate
leziuni corporale sub forma de echimoze pe membre superioare §i inferioare pe
partea stanga a corpului §i a zonei lombare, excoriatii pe gdt din dreapta, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri dure, contondente, care au
putut sa se formeze posibil in timpul si circumstantele mentionate de ea si se califica
toate la un loc si fiecare in parte ca vatamare corporala neinsemnata.

Cu referire la argumentul inculpatului precum ca rapoartele de expertiza
dactiloscopica nr.34/12/1-R-241 din 28.06.2016 si nr. 34/12/3/1-R-252 din
01.07.2016, nu pot certifica vinovatia inculpatilor, deoarece aceste amprente digitale
au fost lasate de inculpat anterior, cu mult timp inainte de 17 iunie 2016, adica in luna
martie anul 2016, cand Zadir Piotr il ajuta pe verisorul sau sa faca curatenie in casa,
ce apartine fratelui sdu Zadir Veaceslav, care de asemenea a confirmat in instanta
acest fapt la fel nu poate fi retinut deoarece versiunea indicata este nefondata si prin
nimic nu este confirmata.

Argumentul recurentului precum cd declaratiile martorilor Caradjova Cristina,
Zadir Veaceslav si Ponomarenco Olga, Timohov Alexandr confirma nevinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate si nicidecum vinovatia sa la fel nu poate fi retinut
or, potrivit declaratiilor partii vatamate XXXXX care sunt consecutive, coreleaza cu alte
probe pe cauza, corespund pe deplin cu circumstantele cauzei, care a declarat ca
”Piotr (Zadir) nu a dezbracat-0 el doar a impins-0, amenintand-0 ca ori intretine cu
el raport sexual benevol, ori el o lasa ca ceilalti baieti sa-si bata joc de ea in
continuare. El a zis ca daca ea va intretine cu el raport sexual benevol, atunci bdiefii
VOr inceta sd-si batd joc de ea, la ce ea a refuzat. In casd Zadir Piotr ii demonstra
forta pe care o are si ca el poate sa o loveasca, a luat-o de gdt cu mana dreapta
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incercdnd sa o ridice putin, insa ea S-a tinut de mana lui ca sa se elibereze §i S-a pus
cu picioarele pe pat, dupa care el a impins-0 pe pat”.

De asemenea patimitad a explicat, ca ea chema pentru ajutor prin fereastra, pentru
ce a maltratat-o Beleaev V. si Zadir P., prin usa ea nu a putut sa fuga, caci ea a fost
incuiata, iar prin fereastrda nu a putut sa fuga, caci au prins-o Beleaev V. si Tucan A.,
care au tras-o inapoi in camera. Beleaev a luat-0 de maini, iar Tucan A. a luat-o de
par, totodata rupandu-i parul. Doar urmatoarea zi, la orele 07:30 inculpatii i-au
permis sa plece (f. d. 62-67 vol. 3).

Astfel, Colegiul considera, ca nu exista temeiuri de a nu crede declaratiilor
patimitei XxXxX date de ea atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata,
acestea coroboreaza cu alte probe, fiind Intemeiat apreciate de prima instanta si puse
la baza sentintei de condamnare a inculpatilor. Totodata, se retine, ca ceilalti
coparticipanti la comiterea infractiunii Beleaev V. si Tucan A. nu contestda solutia
instantei de apel privind condamnarea acestora.

Nu poate fi admis argumentul inculpatului privind nulitatea probelor, expuse in
pct.3.1 (f.d.7-8) a prezentei decizii invocind, prevederile art.251 Cod procedura
penala, ca fiind dobandite cu incdlcarea prevederilor art.118 al.4 si 131 al.5 Cod
procedurd penald. Or, la caz temei pentru declararea nulitatii probelor lipseste, iar
potrivit ordonantei din 29 iulie 2016 (f.d.198 Vol.I1), care nu a fost contestata, a fost
respinsa cererea avocatului, privind nulitatea actelor procedurale inaintata la faza
urmaririi penale, pe motiv ca fiind verificate materialele cauzei nu au fost constatate
careva incalcari la desfasurarea procesului penal ce atrag nulitatea actului
procedural. Or, din continutul articolului rezulta, ca in caz daca e posibil si/sau
necesar lucrurile sunt impachetate, Insa nu este obligatoriu in toate cazurile fara
exceptie, mai degraba care depind de diverse circumstante, de specificul cauzei.

Nefondat este si argumentul, recurentului precum ca acuzarea nu a prezentat
probe, ce confirma complicitatea lui Zadir Piotr la savarsirea infractiunii vizate. Or,
potrivit materialelor cauzei se atesta probele administrate la UP si cercetate in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta, puse la baza sentintei de condamnare, apreciate
just conform art.101 Cod procedura penald, ce confirmd complicitatea lui Zadir Piotr
la savarsirea infractiunii incriminate si anume: - procesul verbal de cercetare la fata
locului din data de 17 iunie 2016, potrivit caruia in decursul cercetarii au fost ridicate
amprente digitale, fragmente de par si alte obiecte (f. d.17-26, vol. 1); - Raportul de
expertizd medico-legalda cu nr. 223 din 17.06.2016 potrivit caruia la Xxxxx au fost
depistate leziuni corporale sub forma de echimoze la membre superioare si inferioare
pe partea stanga a corpului si a zonei lombare, excoriatii pe gat din dreapta, cauzate
prin actiunea traumatica cu obiect contondent dur, care au putut sa se formeze posibil
in circumstantele mentionate de ea si se califica ca vatdmare nesemnificativa a
integritatii corporale (f.d.62-63, vol.1); - declaratiile partii vatamate xxxxx (f.d. 192-
193, 194-195, vol.1, 145-147 vol.2,f.d.62-67, vol.3); - procesul verbal de confruntare
intre invinuitul Zadar P. si martorul Zadir V. din 28.07.2016 (f. d. 197 vol.2); -
procesul verbal de audiere a patimitei XXXXX In sedinta de judecatd din data de
23.08.2016 - procesul verbal de audiere a martorului Ponomarenco Olga ( f. d. 77-78

vol.3); - procesul verbal de audiere a martorului Timohov Alexandr (f. d. 79-80); -
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procesul verbal de audiere a martorului Zadir Veaceslav (f. d. 172-173, vol. 3); -
procesul verbal de audiere a martorului Caradjova Cristina (f. d.174, vol. 3); - proces-
verbal de ridicare si de examinare a obiectelor din 17.06.2018, conform caruia de la
patimitda XXXxX. au fost ridicati si examinati sutienul si chilotii, in care ea a fost
imbracatd la momentul savarsirii infractiunii, care au urme de deteriorari (f. d. 34-37,
vol. 1); - proces-verbal de ridicare a obiectelor si de examinare din 17.06.2018 cu
foto-tabel, conform caruia de la patimita xxxxx a fost ridicata si examinata scurta de
culoare neagra, pe care sunt urme de deteriorari (f.d.46-49, vol.1l); - raport de
expertizd medico-legald nr. 34/12/3/1-R-241 din 28.06.2016, conform caruia s-a
constatat, cd urme dactiloscopice din pachet nr.1, ridicate in timpul cercetarii la fata
locului din 17.06.2016, au fost lasate cu degetul mijlociu si inelar al maini drepte a
lui Zadir Piotr, iar urma papilara pe suprafata peliculei dactiloscopice nr. 2 in timpul
cercetdrii la fata locului, a fost lasata cu palma mainii drepte a lui Zadir Piotr. (f. d.
134-137, vol. 1); - raport de expertizd medico-legala nr. 34/12/3/1-R-240 din
28.06.2016, conform caruia pe suprafata sticlei cu inscriptia ,,Abaclia Isabela” cu
volum de 0,75 1, ridicata in timpul cercetarii la fata locului in casa pe str. Tolstoi nr.
18 or. Basarabeasca din 17.06.2016 au fost depistate doua urme, utile pentru
identificare (f.d.151-153, vol. 1); - raport de expertiza medico-legala nr. 34/12/3/1-R-
252 din 01.07.2016, conform caruia doua urme, ridicate de pe suprafata sticlei
transparente cu inscriptia ,,Abaclia Isabela” cu volum de 0,75 1, ridicata la cercetarea
la fata locului in casa pe XXXXX, au fost lasate cu deget mijlociu al mainii stingi a lui
Zadir Piotr i deget mare al mainii stingi a lui Beleaev Valentin (f. d. 166-169, vol.
1).

in opinia Colegiului largit, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Zadir Piotr, in
savarsirea infractiunilor prevazute la art.27,171 alin.(2) lit. ¢) si art. 166 alin.(2) lit. d)
Cod penal, sa fie intemeiata si legala, motiv din care urmeaza a fi respins argumentul
inculpatului precum ca el nu a comis fapta imputata.

Declarativ este si argumentul recurentului precum ca reiesind din caracteristica
negativa a partii vatamate, apar dubii rezonabile 1n privinta veridicitatii declaratiilor
acesteia, comisd de doud sau mai multe persoane. Or, potrivit declaratiilor partii
vatamate acestea au fost consecvente pe tot parcursul efectudrii urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti, fiind date sub juramant, coroborand si cu alte probe pe
cauza, corespunzand pe deplin cu circumstantelor cauzei si celorlalte probe enuntate.

Argumentul recurentului precum, ca caracteristica pe numele Zadir Piotr, este
intocmitd de cdtre persoana cointeresata Maruha Alla, care intrd in componenta
grupei operative, colegiul la fel nu-1 poate lua in consideratie, deoarece aceasta este o
presupunere a partii apararii si de catre acesta nu au fost prezentate careva probe in
scris, care ar confirma acest fapt.
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De asemenea este nefondat argumentul inculpatului despre faptul, ca din
declaratiile partii vatamate reiese, cd inculpatii au refuzat de la intentia sd comita
infractiunea cu caracter sexual in privinta acesteia, deoarece reiesind din declaratiile
partii vatamate rezultd, inculpatii prin privarea de libertate a acesteia au incercat sa
obtind consimtamantul ei de a Intretine benevol raport sexual cu ei, totodata aplicand
violenta psihica si fizica, au dezbracat-0, i-au rupt lenjeria intima, insa, din cauza
dezacordului si impotrivirii din partea acesteia, inculpatii nu si-au dus intentia lor
criminala pana la capat.

in contextul expus, neintemeiate sunt si argumentele recurentului referitor la
faptul, nu avea temeiuri pentru comiterea raportului sexual fortat, deoarece Tucan A.
si Beleaev V. anterior la data de 15.06.2016 au intretinut raport sexual benevol cu
patimita, fapt pe care nu-1 neaga nici patimita.

Reiesind din cele indicate mai sus, colegiul nu gaseste temeiuri pentru achitarea
inculpatului Zadir P., de comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de recurs conchide ca toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Zadir Piotr, ca fiind persoana care a participat
la comiterea infractiunilor incriminate.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, motive care nu se contin intre
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, astfel ca criticele
formulate Tmpotriva hotararilor judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul
casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus
de catre aparatorul inculpatilor, nu se incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) Cod
de procedura penald, deoarece reaprecierea probelor nu poate fi efectuatd de instanta
de recurs, deoarece in recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei
instante si instantei de apel.

6.2.Reiesind din textul recursului declarat de cdtre procuror, recurentul invoca
ca hotdrarea atacatd In partea stabilirii pedepsei este nefondatd, neintemeiatd si
pasibila casarii, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod procedura penala.

Intru sustinerea recursului declarat, recurentul a indicat ca instantele de fond
corect au constatat vinovatia inculpatilor de infractiunile comise, insa critica decizia,
in partea stabilirii pedepsei, invocand ca nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

In ce priveste stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de apel a mentionat, ci
instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatilor Beleaev V., Zadir P. si Tucan A. a
tinut cont de lipsa in actiunile acestora a circumstantelor exceptionale si cele care
atenueaza raspunderea, prevazute de art.76 si art.78 alin.(5) Cod penal, existenta

circumstantelor care agraveaza raspunderea, prevazute de art.77 Cod penal, comiterea
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infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, personalitatea inculpatilor: toti trei la
domiciliu se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau a
psihiatrului, anterior Beleaev V.S. si Tucan A. au fost trasi la raspundere
administrativa, Zadir A. anterior nu a fost tras la raspundere penald, nu sunt angajati
in campul muncii.

Totodata, instanta de apel a constatat, cd sentinta in partea pedepsei stabilite
urmeaza a fi casatd cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari deoarece instanta
de fond eronat a luat in consideratie existenta circumstantelor, care agraveaza
raspunderea inculpatilor si anume comiterea infractiunii de catre acestia in stare de
ebrietate alcoolicd, deoarece conform rechizitoriului, inculpatilor nu le-a fost
inaintata Invinuirea in faptul, cd infractiunile au fost savarsite de acestia in stare de
ebrietate, ceea ce in rezultat a dus la stabilirea pedepsei cu depasirea neintemeiatad a
limitei.

Astfel, Colegiul largit conchide, ca instanta de apel la stabilirea pedepsei corect
a exclus circumstanta agravanta comiterea infractiunii de catre o persoana in
stare de ebrietate alcoolica, insa eronat a stabilit acestora pedeapsa minima prevazuta
de lege, pedeapsa aplicatd de prima instanta este una echitabila, fiind in strictd
conformitate cu prevederile art.6,75-78 Cod penal.

Potrivit prevederilor art.78 al.1 si 77 Cod penal in cazul lipsei circumstantelor
agravante sau atenuante instanta va individualiza pedeapsa conform criteriilor
generale, insa tinand cont de faptul ca art.78 al. 4 Cod penal pedeapsa maxima poate
fi aplicata doar in urma constatarii circumstantelor agravante, iar cea minima poate fi
redusd doar in cazul retinerii circumstantelor atenuante, ce la caz nu se regaseste.

Colegiul penal largit releva, ca atat in procesul urmaririi penale cat si in procesul
examindrii in fond au fost stabilite lipsa circumstantelor exceptionale cit si cele
atenuate, iar datele privind personalitatea acestora confirma predispunerea acestora la
comiterea infractiunilor, tinand cont de caracteristica negativa la locul de trai,
inculpatii Tucan A. si Zadir Piotr, anterior au mai comis infractiuni, cauzele fiind
incetate in baza art.109 Cod penal —pe motiv de impacare (f.d.37 v.1 si 77 v.1),
conduita inculpatilor pe parcursul urmaririi penale si in timpul judecatii, care nu au
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor le incriminate, nu au contribuit la
descoperirea infractiunilor, S-au eschivat de la prezenta fata de organul de urmarire
penala si instanta de judecata, urmarind scopul de a tergiversa examinarea cauzei
respective si a evita raspunderea penald pentru fapta comisda, nu au intreprins nici o
actiune pentru a recupera prejudiciul cauzat prin faptele comise, circumstante, care au
fost luate in consideratie la aplicarea pedepsei de prima instanta, solutia fiind bine
argumentata.

Astfel, privind pedeapsa aplicatd inculpatilor, Colegiul penal largit
mentioneaza, cd instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul
pedepsei penale fiind luate in consideratie dispozitiile art.61 si art.75-76,78 al.5 Cod
penal, ce determind scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare
a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea

faptelor penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite, iar instanta de apel,
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desi intemeiat a exclus circumstanta agravanta — comiterea infractiunii in stare de
ebrietate, nefondat le-a aplicat inculpatilor pedeapsa la limita minima stabilita de
lege.

In astfel de circumstante, argumentele din recursul procurorului privind
mentinerea sentintei in partea pedepsei sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

Analizdind sentinta in latura civild, in raport cu normele relevante, Colegiul
penal largit va interveni in sentintd, in latura civild in partea incasarii prejudiciului
moral, or, solutia instantei de fond privind incasarea in mod solidar de la Zadir Piotr,
Beleaev Valentin si Tucan Artiom in folosul partii vatamate XxXxxx cu titlul de
prejudiciul moral suma de 10000 lei este eronata.

Potrivit art.219 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunca sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

In conformitate cu art.387 alin.(1) CPP RM, o dati cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu prevederile art.225 alin.(2) si (3) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei de acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea
e1, totald sau partiala, ori prin respingere.

Potrivit prevederilor art.1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit prevederilor art.1422 al.1 Cod civil In cazul in care persoanel 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc”.

Conform art.1423 al.1 Cod civil ,,Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate”.

Din materialele cauzei rezulta, ca partea vatamata XxXXxX a depus cerere de
chemare in judecata cu privire la incasarea de la Zadir P., Beleaev V. si Tucan A.
pentru cauzarea acesteia prin infractiunea penald a prejudiciului material In marime
de 1470 lei, st a prejudiciului moral in marime de 100000 lei in mod solidar de la
fiecare persoana vinovata. (Vol.2, £.d.205-206)

Totodata, prejudiciul material solicitat de partea vatamata xxxxx se confirma cu
certitudine prin probele anexate la materialele cauzei.

Colegiul penal considera ca prejudiciul moral cauzat partii vatamate in rezultatul
actiunilor inculpatilor urmeaza a fi incasat, in dependenta de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului.
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In consecinta Colegiul caseazi sentintd in aceastd parte cu dispunerea incasarii,
cu titlu de prejudiciu moral, de la Zadir Piotr suma de 2000 lei si de la Beleaev
Valentin si Tucan Artiom cate 4000 lei, de la fiecare in beneficiul partii vatamate,
XXXXX.

Eronata este concluzia instantei de fond privind incasarea din contul inculpatilor
la bugetul de stat a cheltuicelilor de judecata in suma de 2209 lei, suportate in legatura
efectuarea expertizelor medico-legale nr. 223 din 17.06.2016 (vol. 1, f. d. 62-63), nr.
223din 20.06.2016 (vol. 1, f. d. 75), nr. 230 din 20.06.2016 (vol. 1, f. d. 95), nr. 231
din 20.06.2016 (vol. 1, f. d. 85), nr. 417 din 22.06.2016 (vol. 2, f. d. 173-175), or,
acestea fiind cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce urmeaza a fi trecute in contul statului. Or,
potrivit art.100 alin. (2) Cod de procedura penalad si art. 6 par. 2 CEDO, sarcina
probatiunii € pusd in seama organului de urmarire penald, persoana acuzatd de un
delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art.143 alin. (1) Cod de procedura
penalda, expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, totodata
fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala (red. Legii Nr. 66
din 05.04.2012), care stipulau cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar modificarile
la norma data din 09.02.2018, nu pot servi drept temei de incasare a cheltuielilor
solicitate de acuzare, inclusiv si din lipsa altor date, care ar confirma starea materiala
a inculpatilor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci cerintele procurorului
in acest sens sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald).

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va admite apelul declarat de
catre acuzatorul de stat, procuror in procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central —
Sirbu Lilia si inculpatul Zadir Piotr, din alte motive, casand total decizia instantei de
apel, si partial sentinta in latura civild, in partea incasarii prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecatd, in rest mentinand sentinta fara modificari.

in conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) si ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

7. Admite recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central — Sirbu Lilia si de cétre inculpatul Zadir
Piotr.

Caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 aprilie

2018 si partial sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 26 aprilie 2017,
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in cauza penala privindu-i pe Beleaev Valentin xxxxx Tucan Artiom Xxxxx si Zadir
Piotr xxxxx in latura civild 1n partea incasarii prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata, rejudecd cauza si pronuntd, in aceasta parte, o noud hotarare prin care:

Se incaseazad, in beneficiul partii vatamate, XXXxX, cu titlu de prejudiciu moral,
de la Zadir Piotr suma de 2000 lei si de la Beleaev Valentin si Tucan Artiom cate
4000 lei, de la fiecare.

Se resping, ca fiind nefondate, cerintele procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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