Dosarul nr. 1ra-1644/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Caraman Victor si de catre
avocatul Rosca Maxim in numele inculpatului Bostan Victor, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 noiembrie 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 iunie 2017 in cauza
penala privindu-i pe
Bostan Victor Xxxx, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXxX, fara loc permanent de
trai;
Caraman Victor XxxxXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.05.2013 —10.11.2014 (prima instanta);

2.22.12.2014 — 26.02.2015 (instanta de apel);

3.10.07.2015 - 20.10.2015 (instanta de recurs ordinar);

4.26.11.2015 - 14.06.2017 ( instanta de apel);

5.20.07.2018 — 24.10.2018 ( instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 10 noiembrie
2014, au fost condamnati:

- Bostan Victor in baza art. 151 alin. (2) lit. d), g) Cod penal, la 10 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Caraman Victor in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 12 ani inchisoare
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bostan
Victor la 23 ianuarie 2013, aproximativ in jurul orei 20:00, impreund cu
Caraman Victor, aflandu-se pe teritoriul bisericii ,,Sfanta Vineri” din str.



Grigore Ureche, mun. Chisinau, in demisolul bisericii, fiind in stare de ebrietate,
in urma unui conflict iscat cu Cojocari Ilarion, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri in diferite regiuni ale corpului cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 183 din 04.04.2013, trauma -cranio-cerebrala
deschisa: plagi contuze, excoriatii s1 echimoze pe cap, hemoragii in sclera
ochilor, hemoragii pericraniene fronto-parieto-temporal bilateral, fractura osului
temporal drept cu trecere pe baza craniului, fractura oaselor facial (Lefort I11),
focar de hemoragie intracerebrala parietal dreapta, fracturi costale pe stanga,
fractura sternului, care se califica ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, ce au legatura cauzala cu decesul victimei, care a survenit dupa 12-
24 ore de necropsie, in rezultatul hemoragiilor intracerebrale.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Bostan Victor in baza art.
151 alin. (2) lit. d), g) Cod penal, - cu indicii calificativi ” vdtamarea
intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viatd,
cauzate de doua persoane, din interes material ”.

Caraman Victor, la 23 ianuarie 2013, aproximativ in jurul orei 20:00,
impreuna cu Bostan Victor, aflandu-se pe teritoriul bisericii ,,Sfanta Vineri” din
str. Grigore Ureche, mun. Chisinau, in demisolul bisericii, fiind in stare de
ebrietate, in urma unui conflict iscat cu Cojocari Ilarion, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 183 din 04.04.2013, trauma cranio-cerebrala
deschisa: plagi contuze, excoriafii si echimoze pe cap, hemoragii in sclera
ochilor, hemoragii pericraniene fronto-parieto-temporal bilateral, fractura osului
temporal drept cu trecere pe baza craniului, fractura oaselor facial (Lefort IlI),
focar de hemoragie intracerebrala parietal dreaptd, fracturi costale pe stanga,
fractura sternului, care se calificd ca vatdmari corporale grave periculoase
pentru viata, ce au legatura cauzala cu decesul victimei, care a survenit dupa 12-
24 ore de necropsie, in rezultatul hemoragiilor intracerebrale.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Caraman Victor in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, - cu indicii calificativi ” vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale, care a provocat decesul victimei”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
procurorul in Procuratura Rascani mun. Chisindu, Ciobanu Valentina, care a
solicitat casarea partiala a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care
Bostan Victor si Caraman Victor sa fie condamnati in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, stabilindu-le pentru fiecare o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 15
ant.



In argumentarea apelului procurorul a invocat c:

- instanta incorect a constatat ca fapta inculpatului Bostan Victor urmeaza
a fi reincadrata in prevederile art. 151 alin. (2) lit. d), g) Cod penal, din motiv ca
nu s-a dovedit cd vatdmarea cauzata de acesta ar fi dus la decesul victimei, pe
cand din probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti, cat si din
declaratiile inculpatului Caraman Victor, rezulta cd decesul victimei a survenit
in urma vatamarilor corporale cauzate de ambii inculpati, fiindca Bostan Victor
a aplicat lovituri victimei in regiunea capului, astfel ca actiunile lui intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal;

- Instanta la stabilirea pedepsei lui Caraman Victor nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
faptul cd inculpatul nu are loc permanent de trai si duce un mod de trai
dezorientat, nu este angajat in cAmpul muncii, nu s-a cait sincer de cele comise,
pedeapsa stabilitd este prea blanda.

2.1. Avocatul Rogca Maxim 1n numele inculpatului Bostan Victor, care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari, de achitare, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ca:

- din probele administrate la caz nu rezultd ca dansul a comis infractiunea
de care a fost gasit vinovat, inculpatul fiind in ograda bisericii unde locuieste si
lucreaza, a vazut cum Caraman Victor se certa cu partea vatamata si au inceput
sd se bata, apoi a observat cum acesta din urma era jos la pamint si abia atunci
s-a apropiat de el, apoi impreuna cu Caraman Victor s-au dus la vulcanizare
pentru a-1 filma, deoarece era in sange, iar dupa ce acesta a fugit, i-a comunicat
preotului despre cele intamplate si acesta a chemat politia;

- inculpatul nu a plecat de la fata locului si nu a avut nici un motiv sa-i
aplice victimei lovituri care sd duca la decesul acestuia;

- nevinovatia inculpatului se confirmd prin rapoartele de expertiza
medico-legala nr.133 si nr.145 din 06.02.2013 si 28.02.2013, prin care la Bostan
Victor nu s-au depistat urme de singe, saliva sau par ale victimei pe hainele cu
care acesta era Tmbracat 1n ziua cind a fost comisa fapta;

- incorect instanta si-a intemeiat concluziile pe declaratiile inculpatului
date la urmadrirea penald, deoarece declaratiile lui date in prima instantd
coroboreaza cu cele ale martorilor Cazacioc R. si Strajescu D., prin care se
infirmd vinovatia acestuia;



- instanta, retindnd cd inculpatul n cadrul urmaririi penale a afirmat ca a
aplicat victimei doud lovituri, incorect a ajuns la concluzia ca acesta i-a cauzat
lui Cojocari Ilarion vatamari corporale grave, ce au dus la decesul ultimului;

- instanta incorect si-a Intemeiat concluzia de vinovdtie a inculpatului pe
declaratiile martorilor Agatiev D. si Cordineanu |., de care procurorul s-a
refuzat ca proba;

- incorecta si neprobata este concluzia instantei ca inculpatul ar fi comis
infractiunea din interes material, care rezultd doar din declaratiile lui Caraman
Victor, precum ca acesta ar fi cerut de la victimad pensia, nefiind stabilit daca
intr-adevar victima in acea zi ar fi primit-0.

2.2. Avocatul Ceachir Anatolie Tn numele inculpatului Caraman Victor
prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, de
achitare, pe motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ca:

- instanta neintemeiat si-a bazat concluziile de vinovatie pe declaratiile
martorilor Netanyahu J., Gajuc S., Cazacioc R., precum si a martorilor Agatiev
D., Cordineanu 1., care nu au fost audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
declaratiile date la urmarirea penala nu pot fi luate in considerare, fiindcd nu a
avut loc confruntarea;

- instanta nu a retinut ca probele partii acuzarii nu dovedesc vinovatia
inculpatului si nu demonstreaza cert ca anume Caraman Victor i-a aplicat
lovituri victimei, in rezultatul carora acesta a decedat;

-nu a fost stabilit de instanta care este motivul comiterii infractiunii;

- instanta nu a tinut cont de concluziile rapoartelor de expertizd medico-
legald, prin care s-a constatat ca pe scurta ridicata de la Bostan Victor, a fost
depistat sdnge de origine umana, care a putut proveni de la victima Cojocari |.;

- instanta nu s-a expus ca procesele-verbale de audiere a martorilor
Netanyahu J., Muntean I., a banuitilor Bostan Victor, Caraman Victor, cat si de
ridicare a inregistrarilor video sunt lovite de nulitate, in temeiul art. 251 Cod de
procedurd penala, deoarece probele date au fost obtinute contrar prevederilor
art. 104 alin. (1), 128 alin. (2) Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2015, s-au respins ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Ceachir
Anatolie in numele inculpatului Caraman Victor si de cdtre avocatul Rosca
Maxim in numele inculpatului Bostan Victor.



A fost admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta in privinta lui
Bostan Victor si pronuntatd o noua hotarare, prin care Bostan Victor a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, in rest sentinta a fost mentinuta.

4. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Caraman Victor invocand ca temei art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari, de
achitare a inculpatului Caraman Victor, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca:

- partea descriptivad a deciziei contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala, deoarece instanta nu a descris fapta considerata ca
fiind dovedita, nu a facut o descriere completa a faptei comise de catre inculpat,
asa cum o cere norma procesual penald, nu a indicat motivul savarsirii
infractiunii, legatura de cauzalitate dintre actiuni, inactiuni si cauza decesului,
nu a motivat aplicarea fatd de inculpat a pedepsei cu inchisoarea si nu a
individualizat legal aceasta pedeapsa;

- instanta de apel neintemeiat a facut referire la declaratiile martorilor fara
ca acestia sa fie audiati in instanta de apel ori sa fi fost citite declaratiile lor date
in prima instanta;

- instanta incorect a facut referire la declaratiile martorilor Agatiev D., si
Cordineanu 1., care nu au fost audiati nici in prima instantd si nici in apel, iar
procurorul s-a dezis de aceste probe;

- instanta de apel la examinarea apelului nu a respectat prevederile art. 414
alin. (2) si (6) Cod de procedura penala, in rest invocand repetat aceleasi motive
ca si in apel, descrise la pct. 2.2 al prezentei decizii.

4.1. Avocatul Rosca Maxim in numele inculpatului Bostan Victor care a
invocand ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei §i pronuntarea unei hotarari, de achitare a
inculpatului Bostan Victor, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca:

- instanta de apel doar a enumerat temeiurile sale din apel, referitor la
faptul ca Bostan Victor nu a fugit de la locul faptei, nu a ascuns urmele
infractiunii, desi avea aceasta posibilitate, dar a ramas la fata locului, a informat
preotul Netanyahu J., de cele intamplate si a chemat politia, ca nu a avut vreun
motiv sa-i aplice victimei lovituri care sa ducd la decesul ultimului, precum si ca



nu a avut contact fizic cu victima, insa nu le-a respins prin careva argumente si
0 motivare obiectiva;

- instanta a lasat fara apreciere faptul ca, declaratiile martorilor Agatiev D.,
si Cordineanu |., pe care si-a intemeiat concluziile, nu puteau fi retinute ca
probe, deoarece procurorul s-a refuzat de ele si, in temeiul art. 371 Cod de
procedura penald, acestea nici nu puteau fi puse la baza vinovatiei inculpatului;

- incorecta este concluzia instantei ca inculpatul Caraman Victor a declarat
ca Bostan Victor a pus pe capul victimei o caldare si lovea cu piciorul in
regiunea capului, deoarece ultimul asa declaratii nu a dat nici in prima instanta,
nici in instanta de apel.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
octombrie 2015, s-au admis recursurile ordinare declarate, s-a casat total decizia
st s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut ci, instanta de apel,
casand sentinta in privinta lui Bostan Victor a pus la bazd o alta apreciere a
probelor, decat cea datd de catre prima instanta si in special declaratiilor
succesorului legal al victimei Furculita M., a martorilor Netanyahu J., Gajuc S.,
Cazacioc R., Strajescu D., Agatiev D., Cordineanu I., cat si probelor scrise,
ajungand la concluzia cad fapta comisa de Bostan Victor intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Instanta de recurs a atestat faptul ca, desi pe parcursul urmaririi penale si
examindrii cauzei in prima instantd, de catre partea acuzarii nu a fost modificata
invinuirea, totusi instanta de apel a modificat calificarea faptei, prin addugirea
mentiunii din interes material care, in viziunea instantei de recurs, contravine
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, fapt ce duce la
constatarea cd instanta de apel a iesit din limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu.

La fel, instanta de recurs a stabilit cd instanta de apel, constatand ca
vinovatia inculpatilor Caraman Victor si Bostan Victor s-a confirmat prin
declaratiile martorilor Agatiev D., si Cordineanu I., date la urmarirea penald, nu
a tinut cont de prevederile art. 371 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca,
citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorilor depuse in cursul urmaririi
penale pot avea loc, la cererea partilor, cand martorul lipseste in sedinta si
absenta lor este justificatd fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lor, cu
conditia ca audierea acestora a fost efectuata cu confruntarea dintre martor si



banuit, invinuit s-au acestia au fost audiati in conformitate cu art. 109-110 Cod
de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs a specificat faptul ca, instanta de apel, ca si
prima instanta, si-a intemeiat concluziile pe declaratiile acestor martori, fara a
tine cont de faptul ca partea acuzarii, dupa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 08.11.2013, s-a refuzat de proba cu martorii Agatiev D.,
si Cordineanu ., refuz care a fost acceptat de instanta (f.d. 40, vol. II).

Totodata, instanta de recurs a constatat cd instanta de apel, contrar
prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, si-a intemeiat
concluziile si pe declaratiile succesorului legal al partii vatamate Furculitd M., a
martorului Strajescu D., date in prima instanta, fard a le verifica in sedinta
instantei de apel, astfel in procesul-verbal din 29.01.2015 lipsesc mentiuni,
precum ca probele indicate au fost citite si examinate (f.d. 6-27 vol. Ill). Pe
cand, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe
probele cercetate de catre prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie
2017, s-au respins ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Ceachir
Anatolie in numele inculpatului Caraman Victor si de cétre avocatul Rosca
Maxim in numele inculpatului Bostan Victor.

A fost admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta in privinta lui
Bostan Victor si pronuntata o noud hotarare prin care acesta a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executareca pedepsei in
penitenciar de tip inchis, in rest sentinta a fost mentinuta.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Caraman Victor,
la 23 ianuarie 2013, aproximativ in jurul orei 20:00, impreuna cu Bostan Victor,
aflandu-se pe teritoriul bisericii ,,Sfanta Vineri” din str. Grigore Ureche, mun.
Chisindu, in demisolul bisericii, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict
iscat cu Cojocari llarion, i-a aplicat ultimului multiple lovituri in diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 183
din 04.04.2013, trauma cranio-cerebrald deschisa: pligi contuze, excoriatii §i
echimoze pe cap, hemoragii in sclera ochilor, hemoragii pericraniene fronto-
parieto-temporal bilateral, fractura osului temporal drept cu trecere pe baza
craniului, fractura oaselor facial (Lefort III), focar de hemoragie intracerebrala
parietal dreapta, fracturi costale pe stanga, fractura sternului, care se calificd ca
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, ce au legatura cauzald cu



decesul victimei, care a survenit dupd 12-24 ore de necropsie, in rezultatul
hemoragiilor intracerebrale.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd a conchis corect ca
inculpatul Caraman Victor este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal si anume, vatamare intentionata grava a integritatii
corporale, actiunile prevazute de alin. (1) sau alin. (2), care au provocat
decesul victimei.

Instanta de apel a mai constatat ca Bostan Victor la 23 ianuarie 2013,
aproximativ la ora 20:00, impreuna cu Caraman Victor, aflandu-se pe teritoriul
bisericii ,,Sfanta Vineri” din str. Grigore Ureche, mun. Chisinau, in demisolul
bisericii, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict iscat cu Cojocari
[larion, in timpul cdruia i-au aplicat ultimului multiple lovituri in diferite regiuni
ale corpului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 183
din 04.04.2013, trauma cranio-cerebrald deschisa: pldgi contuze, excoriatii i
echimoze pe cap, hemoragii in sclera ochilor, hemoragii pericraniene fronto-
parieto-temporal bilateral, fractura osului temporal drept cu trecere pe baza
craniului, fractura oaselor facial (Lefort III), focar de hemoragie intracerebrala
parietal dreapta, fracturi costale pe stanga, fractura sternului, care se califica ca
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, ce au legatura cauzald cu
decesul victimei, care a survenit dupa 12-24 ore de necropsie, in rezultatul
hemoragiilor intracerebrale. Leziunile descrise au fost produse prin actiune
traumatica cu corp(-uri) contodent(-e) sau/si la lovirea de acesta(acestea), sunt
in legatura cauzala direta cu decesul, in comun prezinta pericol pentru viata si se
calificd ca vatdmare corporala grava. La cercetarea toxico-chimica, in sangele
cadavrului Cojocari llarion nu a fost depistat alcool etilic.

Instanta de apel a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Bostan Victor, in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, dupd indicii calificativi — vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale, actiunile prevazute la alin. (1) sau
alin. (2), care au provocat decesul victimei.

In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca, cercetand totalitatea de
probe administrare in prezenta cauza penala, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penalda, sub aspectul admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, instanta de apel a conchis ca faptele
prejudiciabile imputate inculpatului Bostan Victor, contrar concluziilor primei
instante, eronat au fost recalificate in baza prevederilor art. 151 alin. (2) lit. d),
g) Cod penal.



Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a remarcat faptul ca de
catre prima instantd nu a fost datd o apreciere corecta actiunilor prejudiciabile
ale inculpatului Bostan Victor fata de victima Cojocari Ilarion, astfel instanta de
apel a conchis cd actiunile inculpatului Bostan Victor intrunesc semnele
componentei de infractiune prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a tinut necesar sa specifice faptul ci in
cazul in care doud sau mai multe persoane actionand cu intentia de a cauza
vatamari corporale grave a integritatii corporale, au aplicat multiple lovituri si
chiar daca numai in urma uneia dintre lovituri au survenit consecintele, toate
aceste persoane urmeaza a fi considerate coautori a infractiunii de vatamare
grava a integritatii corporale, nu din motiv ca este imposibil de a stabili cine din
ele a aplicat lovitura in urma cdreia au survenit consecintele, ci pentru ca
coautorul voieste sa participe la sdvarsirea faptei in mod direct si material.

Instanta de apel a mentionat faptul ca vina inculpatilor Bostan Victor si
Caraman Victor in comiterea infractiunii imputate se confirma si prin raportul
de expertizd medico-legald nr. 183 din 23.01.2013, prin care s-a constatat ca,
moartea lui Cojocari Ilarion a survenit in rezultatul leziunilor produse prin
actiunea traumatica cu corp(uri) contondent(e) sau/si la lovirea de acesta (
acestea), posibil in timpul si Tn modul circumstantelor indicate, fiind in legatura
directd cu decesul, in comun prezinta pericol pentru viatd si se calificd ca
vatamare corporald grava.

Analizand declaratiile inculpatilor din cadrul sedintei de judecatd, in raport
cu cele date la etapa urmaririi penale, instanta de apel a considerat ca prima
instantd a conchis corect de a le retine pe cele date in timpul urmaririi penale, ca
fiind 1n concordantd cu circumstantele de fapt ale materialelor dosarului, acestea
fiind logice, veridice si convingatoare, pe langd aceasta instanta de apel a
constatat ca pe parcursul examindrii cauzei, ambii inculpati s-au Invinuit
reciproc, declarand ca fiecare a incercat sa-1 ia pe celdlalt in curtea bisericii,
aceasta fiind apreciata de catre instanta de apel ca fiind o versiune rau
sincronizatd si necoordonatd de catre inculpati a celor intamplate, scopul fiind
unul de eschivare de la raspunderea penald pentru infractiunea sdvarsita si
pentru a duce instanta in eroare.

La individualizarea si stabilirea pedepsei, de catre instanta de apel S-a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de conditiile de viata ale



acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

In contextul individualizarii pedepselor, instanta de apel nu a stabilit
pedeapsa in limitele solicitate de catre acuzatorul de stat, astfel a luat in
considerare cd 1n privinta inculpatilor nu au fost stabilite careva circumstante
agravante si cd pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, Ci
trebuie sa reflecte echilibrul intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea
vatamata si statul sa nu urmareasca razbunare, ce ar genera alta razbunare, prin
incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii.

Cu referire la argumentele invocate in cererile de apel de catre avocatul
Ceachir Anatolie in numele inculpatului Caraman Victor, precum ca acesta nu
este vinovat in savarsirea infractiunii, precum si ca, instanta a conchis eronat ca,
vinovatia acestuia este dovedita prin declaratiile martorului Agatiev Dumitru
facute in cadrul urmaririi penale ca, eronat au fost interpretate si concluziile
rapoartelor de expertiza medico-legale ca aceste probe demonstreaza
nevinovatia inculpatului si ca lipsesc probe ce ar indica direct sau indirect la
legatura cauzala dintre actiunile inculpatului Caraman Victor si decesul lui
Cojocari llarion, instanta de apel a retinut ca, partea acuzarii s-a dezis de proba
cu martorul Agatiev Dumitru, refuz care a fost acceptat de catre prima instanta.

Totodata, faptul ca, inculpatii au comis crima imputata s-a demonstrat si
prin faptul ca acestia au fost filmati de camerele de supraveghere de la statia de
reparatii @ automobilelor si comportamentul comun al inculpatilor, precum si
prin faptul ca, pe pantalonii lui Caraman Victor se evidentiau semne
asemanatoare cu petele de sange.

Instanta de apel a respins argumentul apararii privind posibilitatea
provenientei petei de sange depistate pe pantalonii inculpatului Caraman Victor
de la inculpatul Bostan Victor or, cand martorul Gajuc Serghei a vazut pata de
sange pe pantalonii lui Caraman Victor, acesta era impreuna cu Bostan Victor si
martorul respectiv nu s-a referit la prezenta vreunei leziuni corporale in ceea ce-
1 priveste pe Bostan Victor, circumstante probate si prin inregistrarea video
anexata la dosar.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ceachir Anatolie in numele inculpatului Caraman Victor, care indica temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 16) Cod de procedura
penald, si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
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hotarari, de achitare a lui Caraman Victor din motivul lipsei elementelor
infractiunii, sau dispunerea dupa caz a rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca:

- nu s-a facut o descriere completa a faptei comise de catre inculpatul
Caraman Victor;

- motivul savarsirii infractiunii, legatura de cauzalitate dintre actiuni si
cauza decesului nu a fost indicat in decizie;

- nu a fost motivata aplicarea fatd de inculpatul Caraman Victor a
pedepsei cu inchisoarea, aceasta nefiind individualizata;

- in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, au fost audiati selectiv,
numai inculpatii si trei martori dintre care declaratiile a doi martori Agatiev
Dumitru, Cordineanu llie nici nu au fost descrise in decizi€;

- instanta de apel eronat a argumentat lipsa audierii martorului Agatiev
Dumitru deoarece s-a refuzat acuzatorul de stat in prima instantd, astfel in
decizie nu s-a facut nici o referire la declaratiile martorului indicat, care a fost
audiat in instanta de apel la 25.01.2017, fapt ce indicd la lipsa unei probe noi,
examinate in instanta de apel;

- nu au fost analizate declaratiile martorului Cordineanu lIlie;

- nu a fost prezent reprezentantul partii-vatamate Furculita Mihail la mai
multe sedinte de judecata, desi era obligat, instanta de apel nici nu s-a referit la
declaratiile acestuia date in sedinta de judecata;

- in sedinta instantei de apel nu s-au dat citire la nici o proba;

- de catre instanta de apel nu s-a tinut cont de prevederile art. 371 Cod de
procedurda penald, prin faptul cad a constatat ca vinovatia inculpatilor este
demonstrata prin declaratiile martorilor Netahyahu Johnattan, Gajuc Serghei si
Strajescu Dumitru de la urmarirea penald, desi nu a fost efectuata confruntarea
lor cu inculpatii;

- a fost incalcat art. 6 CEDO, dreptul la aparare si la un proces echitabil
(cauza Popovici c. Moldovei, Dan c. Moldovei), prin neexaminare a
argumentelor partii apararii;

- prin concluzia instantei de apel ,,ca infractiunea a fost savarsita prin
coautorat” aceasta a depasit limitele invinuirii;

- de catre instanta de apel, eronat au fost interpretate concluziile
rapoartelor de expertizd medico-legale, precum cd demonstreaza vinovatia
inculpatului Caraman Victor;
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- lipsesc careva probe ce ar indica direct sau indirect la legdtura cauzala
dintre presupusele actiuni ale inculpatului Caraman Victor si cauza decesului
victimei Cojocari llarion;

- instanta de apel eronat a invocat solutia sa ce tine de declararea nulitatii
probelor puse la baza sentintei, motivand prin faptul ca motivele date nu au fost
expuse la urmarirea penald si judecarii cauzei in prima instanta;

- instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea apararii cu privire la
declararea nulitatii probelor puse la baza sentintei, nulitatea putand fi solicitata
la orice etapa a procesului de catre parti, poate fi solicitata si in instanta, cand
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta;

- instanta de judecatd a avut obligatia de a argumenta excluderea probelor
nule din dosar in dependentd de circumstantele concrete ale fiecdrei cauze, a

- nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, art. 6 paragraf 2
din Conventia pentru apdsarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
stabileste ca toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- instanta a lasat arbitrar si ilegal argumentele apararii care il
dezvinovatesc pe inculpat, fara a da o apreciere cuvenita si obiectiva acestor
argumente.

7.1. Avocatul Rosca Maxim in numele inculpatului Bostan Victor care
indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si solicitd casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Bostan Victor sa fie
achitat din motivul ca fapta nu a fost comisa de catre ultimul.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci:

- atat prima instanta, cat si cea de apel au ignorat toate argumentele
apardrii §i nu s-au expus asupra acestora,;

- In cadrul examindrii cauzei s-a constatat ca inculpatul Bostan Victor a
ramas la fata locului si a chemat politia prin intermediul parintelui Johnattan
Netanyahu;

- inculpatul nu a avut contact cu victima fapt confirmat si prin raportul de
expertizd medico-legala nr. 133 din 06.02.2013, precum si prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 145 din 28.02.2013 pe hainele inculpatului nefiind
descoperite careva urme de sange, saliva, par ale victimei;
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- au ramas neconfirmate argumentele precum ca inculpatul Bostan Victor
era in stare de ebrietate cum s-a retinut in rechizitoriu, lipsind in acest sens
vreun raport de constatare a starii de ebrietate;

- declaratiile inculpatului au fost confirmate si prin declaratiile martorilor
Cazacioc Radu si Stajescu Dumitru;

- instanta de judecatd a pus la baza deciziei declaratiile martorului
Netanyahu Johnattan, desi instanta de recurs a stipulat in decizia sa din
20.10.2015 ca nu pot fi puse la baza sentintei declaratiile acestui martor
deoarece nu a fost efectuata confruntarea, martorul nefiind audiat in conditiile
speciale prevazute de art. 109-110 Cod de procedura penale;

- In urma cercetarii judecatoresti nu s-a probat fapta imputata inculpatului
Bostan Victor, la baza sentintei fiind puse declaratiile acestuia date la faza de
urmarire penald, faptul cd la faza de urmarire penald inculpatul a declarat ca 1-a
aplicat partii-vatamate 2 pumni, acest fapt nu a putut fi catalogat ca vatamari
grave a integritdtii corporale;

- inculpatul Bostan Victor nu l-a invinuit pe inculpatul Caraman Victor,
dar a declarat cele vazute si auzite in seara de 23.01.2013;

- nu au fost date apreciere tuturor probelor cercetate in instanta de
judecata;

- este inexplicabil faptul cum instanta a ajuns la concluzia ca infractiunea
a fost sdvarsita din interes material;

- instanta urma sa probeze cu certitudine faptul cd Bostan Victor a avut
scopul de a primi un venit material pentru sine sau pentru alte persoane;

- aprecierea instantei, precum ca inculpatul Bostan Victor impreuna cu
inculpatul Camaran Victor in mod intentionat prin actiuni reciproce coordonate
au aplicate multiple lovituri, nu coincid cu declaratiile celor doi inculpati;

- au fost denaturate declaratiile inculpatului Caraman Victor, si
neintemeiat au fost puse la baza deciziei declaratiile date de inculpati la faza de
urmadrire penald, or acestia au fost audiati atit in prima instanta cat si in instanta
de apel.

8. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 11 Cod de proceduri penald, a depus referint procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In acest sens, invoci ci instanta de apel just a constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corespunzator a incadrat actiunile faptuitorilor.

Totodata, indicd cd recurentii is1 motiveaza contestatiile prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
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materialului probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Mai mult, noteaza cd instanta de apel, conform art. 101 Cod de procedura
penala a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la alegatia, ca instanta de apel nu si-a argumentat solutia de
mentinere a sentintei primei instante, fara a verifica probele acuzarii, specifica
ca aceste afirmatii nu corespund materialelor dosarului, iar probele acuzatorii au
fost cercetate in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
cu includerea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel.

De asemenea, mentioneaza ca instanta de apel a rejudecat cauza conform
prevederilor art. 436 Cod de procedurd penald si a inldturat omisiunile
evidentiate de instanta de recurs ordinar, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
recurentilor si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine cd avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului
Caraman Victor invoca prezenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6), 8), 16) Cod de procedura penala, si anume cazurile cand: ,,cauza
a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau
care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta §i de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra
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motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, norma de drept
aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiagsi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”, iar avocatul Rosca
Maxim in numele inculpatului Bostan Victor, invoca temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectul ca: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurenti si motivele specificate in sustinerea
acestora, nu S-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din
urmatoarele considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat in comun de recurenti, previzut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele mentionate
supra, Colegiul penal constata cd nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica
incidenta acestui temei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea
apelului s1 adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate in apeluri, fiind redate clar motivele pe care se
intemeiaza solufia instantei de apel de pronuntare a unei noi hotarari de
condamnare a lui Bostan Victor in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si de
mentinere a sentintel primei instante in partea condamnarii lui Caraman Victor,
in baza cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, solutia instantei nefiind
afectatd de o eroare de fapt sau de drept, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, care este explus clar, iar de cétre instanta
de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri justificative de a interveni in
decizia instantei de apel sub aspectele invocate de recurenti.

La fel, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 7, 7.1, prin care
acestia isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel,
s anume 1n parte a declaratiilor inculpatilor Caraman Victor si Bostan Victor, a
martorilor Cazacioc Radu, Strajescu Dumitru, Netanyahu Johnattan, a
rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 145 din 28.02.2013 si nr. 133 din
06.02.2013, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca
aceste alegatii nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia
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subiectivd a recurentilor care considera ca probele cercetate nu confirma
invinuirea adusa inculpatilor, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu considerda necesar de a da o noua apreciere
probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept
comise de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au
fost identificate.

Mai mult, din continutul recursurilor ordinare declarate rezultd ca
recurentii, prioritar fac o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta
de apel si-a Intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, invocand ca nu este demonstratd vinovatia inculpatilor si
ca condamnarea acestora este intemeiatd pe presupuneri, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol invoca cd nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or
contravine constatdrilor corecte a instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate
just pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in
decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 67-75, vol. 1V).

Cu referire la argumentele invocate in recursul declarat de avocatul
Ceachir Anatolie in numele inculpatului Caraman Victor ce nu se refera la
aprecierea probelor:

Cat priveste temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod penal, si argumentul adus in sustinerea acestui temei, ca
succesorul partii vatamate Furculita Mihail nu a fost prezent la mai multe
sedinte de judecatd, desi era obligat, Colegiul penal atestd ca nu pot fi acceptate,
or din materialele cauzei (f.d. 40-55, vol. IV), rezulta ca, acesta a fost prezent in
sedinta de judecatd din 10 mai 2017 in instanta de apel, acesta fiind audiat si-a
sustinut declaratiile din prima instantd si de la urmarirea penala (f.d. 38, vol.
IV), 1ar in privinta prezentei ulterioare a acestuia nu a inSistat nici o parte in
proces, totodatd nici succesorul partii vatamate Furculita Mihail nu a Tnaintat
nici o cerere, prin care sa-si manifeste dezacordul ca sedintele de judecata ce au
urmat s-au examinat in lipsa lui, ce nu contravine rigorilor stipulate in art. 413,
323 Cod de procedura penala.

De asemenea, ce tine de alegatia ca instanta de apel nu a luat in
considerare declaratiile succesorului partii vatdmate Furculita Mihail si nu s-a
expus asupra acestora, Colegiul penal noteaza ca contravin par{ii descriptive a
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deciziei instantei de apel, unde e mentionat cu referire la aceste declaratii ca nu
pot fi retinute, deoarece nu descriu circumstante relevante cauzei.

Ce tine de temeiul de recurs mentionat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 16) Cod de procedurd penald, Colegiul penal atesta ca este invocat
declarativ, fara a fi sustinut prin careva argumente, si fard a se indica care
norma de drept aplicata in prezenta hotarare contravine unei hotarari de aplicare
a aceleasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

in continuare, cat priveste celelalte critici ale recurentului ce cad sub
incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, se noteaza ca nu se confirma din urmatoarele considerente.

Astfel, cu referire la criticile recurentului ca nu s-a facut o descriere
completa a faptei comise de catre inculpat, motivul savarsirii infractiunii,
legatura cauzald dintre actiuni si cauza decesului, Colegiul penal conchide ca
sunt neintemeiate, or din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 74, vol. IV,
pct. 32), rezultd cd instanta de apel a mentinut si a descris aceeasi fapta
constatatd de prima instantd in privinta inculpatului Caraman Victor, in care au
fost respectate rigorile de confinut reglementate de art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, fara a se omite de instantele de judecatda vreo eroare sub
acest aspect, or fapta a fost descrisa suficient de detaliat pentru a fi elucidate
circumstantele esentiale la comiterea infractiunii, fiind refinute si toate
elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Totodata, cat priveste alegatiile recurentului cd in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel au fost audiati selectiv numai inculpatii si trei martori,
dintre care declaratiile martorilor Agatiev Dumitru si Cordineanu Ilie nici nu au
fost descrise in decizie, si ca instanta de apel eronat a argumentat lipsa audierii
martorului Agatiev Dumitru deoarece s-a refuzat partea acuzarii, ce indica la
lipsa unei probe noi examinate in instanta de apel si nu au fost analizate
declaratiile martorului Cordineanu Ilie, Colegiul penal constatd cd nu pot fi
admise, or instanta de apel a examinat cauza tinand cont de indicatiile instantei
de recurs ordinar date prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 20 octombrie 2015, totodata fiind respectate prevederile art. 414,
415 Cod de procedurda penala, or in spetd s-au examinat apelurile declarate
importiva unei hotarari de condamnare si nu a unei de achitare, si deci nu era
obligatorie audierea pe viu a martorilor.

Totodatd, din procesul-verbal al sedintei de judecata, Colegiul penal
atesta ca de catre parti nu a fost Tnaintata nici o solicitare pentru a fi audiati
martori in instanta de apel.
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Mai mult, Colegiul penal conchide cd instanta de apel corect nu a descris
declaratiile martorilor Agatiev Dumitru si Cordineanu Ilie, or aceasta a
mentionat cu referire la declaratiile acestor martori in decizie (f.d. 73-74, vol.
IV, pct. 28-30) ca nu le va retine in confirmarea invinuirii, din considerentul ca
partea acuzarii in prima instanta s-a dezis de aceste probe, ce denota ca instanta
de apel a constatat in privinta vinovatiei inculpatilor Caraman Victor si Bostan
Victor, fara a-si intemeia solutia pe declaratiile martorilor mentionati, dar pe
celelalte probe verificate in sedinta instantei de apel, apreciate corect de instanta
de apel (f.d. 68-74, vol. IV), prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatia recurentului ca in sedinta instantei de apel nu s-a
dat citire la nici o proba, Colegiul penal stabileste ca contravine materialelor
cauzei, or conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 55-56, vol.
IV), rezulta ca de catre instanta de apel au fost verificate prin citire, cu
consemnarea 1n procesului verbal a probelor, pe care instanta de apel le-a
descris in decizia sa si pe care si-a intemeiat solutia, cu respectarea prevederilor
art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, coraportand argumentului recurentului, cd a fost incalcat

art. 6 CEDO, dreptul la aparare si la un proces echitabil (cauza Popovici c.
Moldovei, Dan ¢. Moldovei), prin neexaminare a argumentelor partii apararii, la
continutul apelurilor declarate si deciziei instantei de apel, atestd ca instanta de
apel s-a expus argumentat si detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse
atentiei sale de catre partea apararii, fard a comite careva erori de drept in acest
aspect, iar de instanta de recurs ordinar nu se identifica temeiuri intemeiate de a
interveni in decizia instantei de apel sub aspectul notificat.

De asemenea, cat priveste critica recurentului ca instanta de apel eronat a
respins solicitarea partii apararii de declarare a nulitatii probelor puse la baza
sentintei de condamnare, pe motiv ca aceste critici nu au fost invocate la
urmarirea penald si la judecarea cauzei in prima instantda, Colegiul penal
conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat in pct. 70-73 a deciziei sale
pe aceasta chestiune, tinand cont de prevederile art. 251 Cod de procedura
penald, iar o noua reluare a acestor argumente in virtutea corectitudinii lor, nu
se considera necesara de instanta de recurs ordinar.

Cat priveste alegatia recurentului, ca de catre instanta de apel nu s-a tinut
cont de prevederile art. 371 Cod de procedura penala, prin faptul ca a constatat
ca vinovatia inculpatilor este demonstrata prin declaratiile martorilor Netanyahu
Johnattan, Gajuc Serghei si Strajescu Dumitru de la urmarirea penala, desi nu a
fost efectuata confruntarea lor cu inculpatii, Colegiul penal noteazd ca sunt
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neintemeiate, or din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 70-71, vol. IV),
rezulta ca este indicat ca sunt retinute declaratiile acestor martori date in prima
instantd si verificate in instanta de apel, prin care acesti martori si-au sustinut si
declaratiile de la urmarirea penald, ce nu poate fi considerat ca o incdlcare a
prevederilor art. 371 Cod de procedura penala, or partea apararii si inculpatul au
avut posibilitatea in cadrul sedintelor de judecatd din prima instantd sa adreseze
intrebari la acesti martori, fiind respectat astfel principiul contradictorialitatii.

in privinta motivului recurentului ci prin concluzia instantei de apel
infractiunea a fost savarsita prin coautorat, aceasta a depasit limitele Tnvinuirii,
Colegiul penal atestd ca nu poate fi acceptat, or din continutul rechizitoriului
(f.d. 197-203, vol. 1), se retine ca in rechizitoriu este mentionat ca inculpatii
Bostan Victor si Caraman Victor au comis fapta ,,impreuna”, ce denota ca
instanta de apel a examinat cauza in limitele invinurii incriminate inculpatilor.

Cat priveste criticile recurentului in privinta individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului, ce cad sub incidenta temeiului de recurs neinvocat de
recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penald, Colegiul
penal atestd cd sunt neintemeiate si constituie opinia subiectivd a recurentului,
or in decizia sa (f.d. 77-78, pct.58-64, vol. IV) instanta de apel a analizat detaliat
si s-a expus argumentat asupra corectitudinii solutiei primei instante in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Caraman Victor, iar instanta de
recurs ordinar accepta si Insuseste aceste argumente, ce este conform
jurisprudentei CtEDO in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, inculpatului
Caraman Victor fiindu-i stabilita corect pedeapsa de 12 ani inchisoare, la limita
minima a sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate in recursul declarat de avocatul
Rosca Maxim in numele inculpatului Bostan Victor ce nu tin de aprecierea
probelor:

Astfel, ce ftine de critica recurentului ca au ramas neconfirmate
argumentele precum ca inculpatul Bostan Victor era in stare de ebrietate, cum s-
a retinut in rechizitoriu, lipsind vreun raport de constatare a starii de ebrietate,
Colegiul penal constatd ca este irelevantd or nu modifica esenta invinuirii, iar
aceasta circumstantd nu a influentat la calificarea faptei de catre instanta de
apel, si nu a fost luata in considerare de instanta de apel nici la individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului Bostan Victor.

De asemenea, cat priveste alegatia recurentului ca nu poate fi explicat
cum instanta a ajuns la concluzia ca infractiunea a fost savarsitd din interes
material, Colegiul penal atestd cd este invocat eronat, or in fapta constatata de
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instanta de apel (f.d. 74-79, vol. IV) ca fiind comisa de catre inculpatul Bostan
Victor, nu este retinutd savarsirea infractiunii din interes material.

Ce tine de argumentul recurentului ca instanta de judecata a pus la baza
deciziei declaratiile martorulur Netanyahu Johnattan, desi instanta de recurs a
stipulat in decizia sa din 20.10.2015 cd nu pot fi puse la baza sentintei
declaratiile acestui martor deoarece nu a fost efectuata confruntarea, martorul
nefiind audiat in conditiile speciale prevazute de art. 109-110 Cod de procedura
penale, Colegiul penal atestd ca este inadmisibil, or din continutul deciziei
instantei de recurs din 20.10.2015, nu rezultd o asemenea mentiune in privinga
martorului Netanyahu Johnattan si mai mult, Colegiul penal noteaza ca in
decizia instantei de apel se face referire la declaratiile martorului respectiv din
prima instantd, verificate in instanta de apel, n care acesta afirma ca-si susfine
declaratiile date la urmérirea penala (f.d. 70, vol. IV).

10. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legald si intemeiatd, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

11. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ceachir
Anatolie in numele inculpatului Caraman Victor si de catre avocatul Rosca
Maxim in numele inculpatului Bostan Victor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 in cauza penala privindu-i pe
Bostan Victor Xxxx, Caraman Victor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 22 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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