Dosarul nr. 1ra-115/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 19 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 08 mai 2013 declarat de inculpatul

Beca Eugeniu Andrei, nascut la 10 septembrie 1983,
originar si domiciliat in or. Orhei, str. S. Lazo 4/A, ap.
28, moldovean, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 27.09. — pina la 19.12.2011,;

2. Curtea de Apel Chisinau din 27.09.2012 pina la
08.05.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 23.10.2013 pina la
22.01.2014.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 decembrie 2011,
inculpatul Beca Eugeniu a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
la 4 ani inchisoare, fara amenda, iar conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte,
la pedeapsa numita s-a adaugata partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 29.07.2011, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, fara amendad, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Popa lon, in privinta caruia hotarirea
adoptata nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Beca Eugeniu
impreuna cu Popa Ion, la 07.09.2011, in jurul orei 23.00, aflindu-se pe str. Negruzzi 6/2,
mun. Chisindu, in mod deschis au sustras de la Andrusic Alexandru, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea acestuia, 0 geanta in valoare de 100 lei
in care se aflau bunuri personale, astfel cauzindu-i partii vatamate Andrusic Al. 0 dauna
materiald considerabila in valoare totala de 760 lei.

3. Inculpatul Beca Eugeniu a contestat sentinta nominalizata cu apel, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din
motiv cd sentinta este bazata pe presupuneri si probele administrate la dosar nu
confirmad vinovatia sa in comiterea infractiunii imputate. La fel, a invocat ca nu a
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participat la comiterea jafului, ci dimpotriva, a incercat sa-1 opreasca pe Popa lon de la
savirgirea infractiunii, fapt confirmat de ultimul. Mai mult, partea vatamata nu a
confirmat faptul participarii sale la comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013, a fost
respins, ca depus peste termen, apelul declarat de inculpatul Beca Eugeniu, cu
mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, sentinta in cauza a
fost primita de inculpat la 03 ianuarie 2012, fapt confirmat prin recipisa anexata la
dosar (f.d. 177). Mai mult, la 07 februarie 2012, sentinta a fost expediata pentru a fi
pusa in executare si inculpatul a fost trimis pentru executarea acesteia in Penitenciarul
nr. 4 Cricova, insa, inculpatul Beca Eugeniu a contestat sentinta cu apel abia la 01
august 2012, fara a invoca vreun temei de omitere a termenului de atac.

Prin urmare, inculpatul la declararea apelului nu a tinut seama de prevederile art.
402 CPP si nu a invocat careva motive intemeiate, care ar fi determinat omiterea
termenului de depunere a apelului.

5. Inculpatul Beca Eugeniu, fara a face referire la vreun temei din cele 16 puncte
prevazute la art. 427 CPP, a atacat cu recurs ordinar sentinta instantei de fond si decizia
instantei de apel, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri echitabile, din motiv cd instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita
probelor administrate la dosar si verificate in sedinta de judecata. Recurentul nu a
invocat motive care ar oferi temei de repunere a apelului in termen.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci in dosar nu existd probe ce dovedesc
vinovatia sa in comiterea infractiunii imputate, or, probele care au stat la baza sentintei
de condamnare nu sunt pertinente si concludente. In acest aspect, s-a referit la
declaratiile coinculpatului Popa lon, partii vatamate Andrusic Alexandru (f.d. 16-19) si
a martorilor Pisica lon, Zamorev Alexandr; procesul-verbal de confruntarea intre
inculpatul Beca Eugeniu si partea vatamata Andrusic Alexandru (f.d. 53, 54), - cérora in
viziunea lui, instantele de judecata nu le-au dat o apreciere cuvenita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, reiesind
din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

6.2. Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta
a fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat supra, instanta de apel a respins apelul inculpatului Beca
Eugeniu, din motiv ca a fost declarat peste termen, or, conform dispozitiilor art. 402
CPP, in vigoare la momentul depunerii apelului, termenul de apel era de 15 zile de la
data pronuntdrii sentintei integrale sau de la data inminarii copiei de pe sentinta
redactatd, in cazul in care inculpatul se afla in stare de arest.

In spets, se evidentiaza ci, la adoptarea solutiei de respingere a apelului declarat
de inculpatul Beca Eugeniu, ca depus peste termen, instanta de apel a statuat corect si
intemeiat pe urmatoarele date veridice:



> copia sentintei redactate a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19
decembrie 2011, inculpatul Beca Eugeniu a primit-o la 03 ianuarie 2012, fapt confirmat
prin recipisa anexata la dosar (f.d. 177), insa in termen de 15 zile acesta n-a depus apel,

» la 07 februarie 2012, copia sentintei a fost expediata pentru a fi pusd in
executare §i inculpatul a fost trimis pentru executarea pedepsei cu inchisoarea in
Penitenciarul nr. 4 Cricova (f.d. 180. 181);

> inculpatul a contestat cu apel sentinta nominalizata tocmai la 01 august 2012,
fara a invoca vreun temei de omitere a termenului de atac (f.d. 183).

Asa fiind, se releva ca, instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra omiterii
de catre inculpat a termenului legal de 15 zile de declarare a apelului, or acesta nici n-a
a invocat niciun temei de repunere in termen a apelului. La fel, nici in recursul ordinar,
inculpatul nu a invocat argumente confirmative in acest sens.

6.3. In atare circumstante, Colegiul penal considera ci, concluzia adoptati de
instanta de apel este legala si intemeiata, deoarece apelul a fost depus peste termen.

Alte motive care ar oferi temei de repunere in termen a apelului nu s-au constatat,
prin urmare, recursul referitor la aspectele de procedura se considera neintemeiat. Avind
in vedere ca instanta de apel, in situatia cind respinge apelul ca fiind tardiv nu se expune
asupra circumstantelor de fapt ale cauzei si legalitatii sentintei, din acest punct de
vedere, nu existd temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii
sentintei si deciziei instantei de apel referitor la condamnarea Iui Beca Eugeniu.

Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) CPP,
rezulta ca in cazul in care decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2013, prin care a fost respins, ca depus peste termen, apelul declarat de inculpatul Beca
Eugeniu, este intemeiatd si legala - ce se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpatul Beca Eugeniu, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Beca Eugeniu Andrei,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 decembrie 2011 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 mai 2013, in propria cauza
penald, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



