Dosarul nr. 1re-136/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
inculpatul Rosca Dionis, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chiginau,
sediul Central din 05 februarie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 05 februarie 2018,
Rosca Dionis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea prevederilor art.364/1
Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsd sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

La fel, s-a dispus incasarea de la Rosca Dionis in beneficiul statului cheltuieli de
judecata in suma de 325 lei.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a constatat, cda Rosca Dionis, la data de
30.10.2017, pe la orele 11:10 min., conducand automobilul de model Mercedes E
200 cu n/i C QB 538, aflandu-se pe str. Padurii, mun. Chisindu, in preajma
imobilului nr. 13 s-a ciocnit cu automobilul de model ,,Dacia DOKKER” cu numarul
de Tnmatriculare ,,WIZ 474, condus de cet. Chelmenciuc Gheorghe, a.n.1994, in
urma impactului automobilele au fost deteriorate tehnic, iar careva persoane nu au
avut de suferit. Dupd impact cet. Rosca Dionis, a fost indreptat la Dispensarul
Republican de Narcologie, unde de catre medicul narcolog au fost efectuate
investigatiile prevazute de Regulamentul privind modul de testare alcooloscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16.04.2009, unde s-a stabilit
,,Starea de ebrietate provocata de stupefiante (cemnabinoide)”, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr. 5642 din 30.10.2017.



Ca urmare Rogca Dionis, intentionat a ignorat prevederile Regulamentului de
Circulatie Rutiera aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si
anume pct. 14 lit. a) conform caruia: Conducatorului de vehicul ii este interzis a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-
I afecteze capacitatea de conducere.

Astfel, prin actiunile sale intentionate RosCa Dionis a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazutd de art.264! alin.(l) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate provocatd de
stupefiante (cannabinoide).

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Rosca Dionis a
declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie liberat de
raspundere penala cu atragerea la raspundere contraventionald, fiindu-i aplicata o
amenda contraventionald de pana la 150 unitdti conventionale (art. 55 Cod penal) fie
sd nu-i fie aplicatd pedeapsa complimentara prevazuta de ar. 264 alin. (1) Cod penal
in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018 a
fost respins ca nefondat recursul declarat de catre inculpatul Rosca Dionis si
mentinuta farda modificari sentinta primei instante.

5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a conchis ca instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Rosca
Dionis, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, Colegiul penal a retinut, ca instanta de fond pe deplin a constatat starea
de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Rosca Dionis, luand in
considerare ca acesta a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de
invinuire, cauza penald fiind examinatd de catre instanta de fond in procedura
simplificatd prevazuta de art.364' Cod de procedura penald, iar probelor examinate,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au fost apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In contextul dat, Colegiul penal a constatat cu certitudine, cd actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 2641 alin.(1)
Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate provocata de stupefiante (cannabinoide), la materialele cauzei fiind
anexate suficiente probe ce indica concret la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.



Prin urmare, Colegiul penal nu a retinut ca plauzibile alegatiile invocate in
cererea de recurs declarata de inculpatul or, instanta de fond la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Prin urmare, ca circumstante atenuante la raspunderea inculpatului, instanta de
fond a retinut recunoasterea vinei, manifestarea caintei sincere si faptul ca ultimul
are la intrefinere doi copii minori, iar circumstante care agraveaza raspunderea
inculpatului nefiind stabilite.

Reiesind din totalitatea circumstantelor constatate, tinind cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a
altor persoane, luand in considerare ca inculpatul benevol si-a exprimat acordul de
a executa o pedeapsa sub formda de muncd neremunerata in folosul comunitatii,
Colegiul penal a conchis ca instanta de fond corect a considerat ca inculpatul Rosca
Dionis urmeaza a fi condamnat in baza art.264* alin.(I) Cod penal, prin numirea unei
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 160
(o suta saizeci) ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

Cu referire la argumentele partii recurente precum, ca instanta de fond nu a luat
in considerare prevederile art.78 alin.(2) Cod penal privind inldturarea pedepsei
complementare, instanta de recurs le-a respins ca fiind neintemeiate si a mentionat
in acest sens, cd pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport previzutd de art. 264! alin.(l) Cod penal este
obligatorie si vine sd indeplineasca rolul de completare a represiunii si de lichidare
a practicii vicioase in randul conducatorilor auto de conducere a autoturismelor in
stare de ebrietate, si inlaturarii stdrii de primejdie create asupra sigurantei pe
drumurile publice.

Astfel, instanta de recurs a mentionat in sensul dat, ca in spetd nu sunt intrunite
si aplicabile circumstantele prevazute la articolul 78 Cod penal.

6. La 16 iulie 2018 hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de
catre inculpatul Rosca Dionis, prin care a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care procesul penal in privinta acestuia sd fie incetat cu
tragerea lui la raspundere contraventionala fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de trei ani.

In cererea sa recurentul mai solicitd liberarea de rispundere penali cu tragerea
la raspundere contraventionald, iar cu trimitere la prevederile art. 78 Cod penal, de
a nu fi aplicatd in privinta acestuia pedeapsa complimentara, dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de trei ani, invocind ca este la prima abatere,
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infractiunea de savirsirea careia este condamnat, potrivit art.16 Cod penal este una
usoard, se caieste sincer de cele comise, are la intretinere doi copii minori, iar munca
care-i asigura existenta intregii familii este sofatul, in situatia ca nu va mai avea
dreptul de a practica sofatul, este pus in situatia de a mai completa rindurile copiilor
care vor creste fara al avea alaturi pe tatal, acesta fiind pus in situatia de a pleca peste
hotarele tarii pentru a avea posibilitate de a-si intretine familia.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penali, recursul in anulare se
declara in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spet, se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs 1n anulare in termen.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atestd ca recurentul nu indica
prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contesta
hotararile judecatoresti, manifestandu-si dezacordul cu pedeapsa cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de trei ani, solicitind
aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal.

In acest context, se noteazi ci conform prevederilor art 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, pot fi atacate hotararile judecdtoresti irevocabile, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, sau in cazul
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului, informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede ca recursul
in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute de acest
articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, reprezinta o incélcare
esentiala a drepturilor si libertdfilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constata ca recurentul
nu a invocat in ce consta viciul fundamental, care ar afecta hotararea atacata, nu a
indicat care drepturi prevazute de Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova sau de alte legi nationale, au fost incdlcate si a omis sd argumenteze
ilegalitatea hotararii contestate n acest sens, fara a respecta astfel cerinta prevazuta
de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, care prevede obligatia de a
indica 1n cererea de recurs in anulare, continutul s1 motivele recursului in anulare,
cu mentionarea cazurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala si cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, or recurentul si-a manifestat dezacordul
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Cu pedeapsa complementara stabilita, pe care invoca ca se afla in imposibilitate de a
o executa din cauza cad munca care-i asigura existenta intregii familii este sofatul, in
situatia ca nu va mai avea dreptul de a practica sofatul, este pus in situatia de a mai
completa rindurile copiilor care vor creste fara al avea alaturi pe tatal lor, acesta fiind
pus 1n situatia de a pleca peste hotarele tarii pentru a avea posibilitate de a-si Intretine
familia si solicitd liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala, critici la care s-a dat raspuns prin decizia atacata si ce nu pot afecta
solutia adoptata de instanta de recurs, care a devenit irevocabila.

Totodata, Colegiul penal mai invocd ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, ,,inter alia”, ca, atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea cazul Brumadrescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului ca nici
o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti
definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata si al unei noi
solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a
efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat
si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul
in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de inculpatul Rosca Dionis, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Rosca Dionis,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



