Dosarul nr.1ra-1699/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Anatolie Turcan, Victor Boico, Svetlana Filincova, Nina Vascan,

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Smochind
Valeriu in numele inculpatului Vasilev Vladimir, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Vasilev Vladimir xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar din xxxx, domiciliat in or. xXXX
Str. XXxx nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.07.2014 — 30.04.2015;
Instanta de apel: 09.07.2015 — 03.12.2015;
Instanta de recurs: 21.07.2016— 13.12.2016;
Instanta de apel: 06.02.2017 — 12.10.2017;
Instanta de recurs: 26.07.2018 — 23.10.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 aprilie 2015, Vasilev Vladimir a fost
achitat pe art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A fost ridicat sechestru aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din
06.06.2014 pe terenul si constructiile cu numar cadastral xxxx amplasate in or. xXXX,
str. XXxX XX, care apartine cu drept de proprietate lui Vasilev Vladimir.

Actiunea civila inaintatda de Scorpan Valeriu a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constat ca, prin rechizitoriu,
Vasilev Vladimir este invinuit in aceia ca in luna august 2008, fiind de jure
proprietarul lotului de teren cu codul cadastral nr.xxxx, cu aria de 3 hectare, situat in
apropiere de restaurantul ,,Doi Haiduci", care administrativ era la balanta comunei
Ivancea, raionul Orhei, actionand in scopul dobandirii ilicite a banilor altei persoane,

1



cunoscand ca vecinul sau Scorpan Valeriu, domiciliat in orasul Orhei, strada XxXxx XX,
era administratorul S.R.L. ,,Tehnica" si dispunea de mijloace financiare, i-a propus
spre vanzare ultimului, lotul de teren nominalizat, dupa care sesizdnd ca Scorpan
Valeriu nu este interesat de propunere, a insistat asupra caracterului de succes al
tranzactiei, pe motiv ca era posibil de creat o afacere profitabila, dupa care, pentru a
convinge partea vatamata, s-au deplasat la fata locului, demonstrandu-i in natura lotul,
fara insa a prezenta si acte de proprietate, iar dupa ce a avut convingerea ca Scorpan
Valeriu este predispus sa procure lotul dat, actionand intentionat, constientizand
caracterul ilicit al faptelor sale si urmarile prejudiciabile care puteau surveni, prin
inseldciune si abuz de incredere, a primit la 03.01.2009 — 27 300 euro, la 09.02.2009 —
44 000 euro, la 22.06.2009 — 64 800 euro, in luna august 2009 — 47 833 euro si la
03.09.2009 — 30 000 euro, iar in total suma de 213 933 euro, care conform cursului
oficial al B.N.M. constituiau suma de 3 410 092 lei MDL, dupa care s-a eschivat de a-
I transmite lui Scorpan Valeriu dreptul de proprietate asupra imobilului, invocand ca i-
au fost sustrase actele, cd a gajat bunul dat etc., iar in anul 2013 a instrainat lotul supra
nominalizat persoanelor terte, fiind oficial reinregistrat dreptul de proprietate la
O.C.T. Orhei, cauzand astfel partii vatamate prin infractiune un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a sentintei de
achitare a inculpatului Vasiliev Vladimir, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste pe
Vasiliev Vladimir culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal si a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu aplicarea pedepsei complementare
- privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a patrimoniului, pe un termen
de 5 ani.

A admite actiunea civila in suma de 3 410 092 lei si a 0 pune in executare pe
seama inculpatului, inclusiv din cuantumul bunurilor puse sub sechestru, in acest sens
urmand a fi anulatd, inclusiv, prevederea sentintei Judecétoriei Orhei din 30.04.2015
referitor la ridicarea sechestrului de pe bunurile inculpatului.

In argumentarea apelului, acuzarea a mentionat ci instanta de fond, la adoptarea
sentintei & motivat inexistenta faptei infractiunii prin lipsa probelor pertinente si
concludente, lipsa datelor obiective privind posedarea de catre partea vatimata a
sumelor transmise lui Vasilev Vladimir, ceea ce creeaza instantei suspiciuni si
stranietati. Caracterul critic al declaratiilor date de martorul Scorpan Viorel, precum si
faptul ca asa numitele recipise nu reseta la nici un fel de critici, fiind intocmite contrar
prevederilor art.art.210, 212 Cod civil si in consecinta nu pot fi apreciate ca probe
materiale in cadrul procesului penal.

Prezenta infractiunii si vinovatia lui Vasiliev Vladimir in comiterea escrocheriei,



este doveditd prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si
anume prin: plangerea, in care Scorpan Valeriu, fiind preintampinat in conformitate
cu prevederile art.311 Cod penal, despre la raspunderea pe care o poartd in caz de
denuntare calomnioasd, a solicitat atragerea la raspundere penalda a lui Vasilev
Vladimir, care in perioada anului 2009, sub pretextul instrainarii unui lot de teren cu
aria de 3 hectare din apropiere de restaurantul ”Doi Haiduci”, a dobandit prin
ingeldciune si abuz de incredere de la el suma de bani 213 933 euro, fara sa-i transmita
in consecinta terenul; depozitiile partii vatamate Scorpan Valeriu, care a declarat ca
initial nu a dorit procurarea lotului, dar a fost convins de inculpat, inclusiv prin
prezentarea 1n naturda a lotului, actiune la care a participat si Scorpan Viorel, dupa
care, tot in prezenta lui Scorpan Viorel s-a transmis si prima transa, fiind intocmite
pentru fiecare, inscrisuri cu nominalul bancnotelor, numarul acestora si suma finala;
depozitiile martorului Scorpan Viorel, care a confirmat cd a fost cu unchiul sau sa
vada terenul aratat de Vasilev Vladimir, ce urma sa fie procurat contra sumei de 210
000 - 220 000 euro, totodata, participand si la prima transmitere a banilor, declarand
suplimentar ca Scorpan Valeriu avea posibilitatea sa cumuleze suma data de bani, iar
cu ultimul nu erau in relatii de subordonare de serviciu si nici nu aveau careva
interferente de afaceri, desi erau rude; ridicarea si examinarea inscrisurilor prezentate
de partea vatamatd, conform carora se confirma ca suma totald care figureaza pe
aceste Inscrisuri este de 213 930 euro, iar cat priveste nemijlocit modul de intocmire a
acestora, raportul de expertizd gazoscopica nr.1031 din 02.06.2014, conform
concluziilor carora cele 5 semnaturi din acte au fost executate de una si aceiasi
persoanad, si anume, de catre Vasilev Vladimir, precum si alte probe si Inscrisuri ce
indirect dovedeau vinovatia acestuia, precum Raportul de audit, aprobat prin
Hotararea Curtii de conturi nr.63 din 13.12.2013, ce demonstreaza intentia instrainarii
de catre Vasilev Vladimir a lotului contra sumei de aproximativ 200 000 euro,
declaratiile martorului apararii Midrigan lon, care a intrat in posesia lotului de teren in
luna noiembrie 2013.

Referitor la existenta intentiei de dobandire a banilor de la momentul primirii
banilor, recurentul a mentionat ca Vasiliev Vladimir cunostea ca partea vatamata are
afacere si dispune de surse financiare; anume el a fost initiatorul presupusei tranzactii
de vanzare-cumparare, iar dupa ce a sesizat ca Scorpan Valeriu nu este interesat de
propunere, a insistat asupra caracterului de succes al tranzactiei, argumentand ca era
posibil de creat o afacere profitabild; pentru a convinge victima 1-a deplasat la fata
locului, insa din start s-a eschivat sa prezinte careva acte pe lot, inventand diferite
motive precum ca i-au fost sustrase actele, ca a gajat bunul dat, etc.; desi a primit
banii in mai multe transe, nu a oferit contravaloarea acestora - lotul de teren; dupa
primirea banilor s-a eschivat de a realiza ceea ce singur a propus si a convins partea
vatamata; in anul 2013 a instrdinat lotul supra nominalizat persoanei terte, fiind oficial
reinregistrat dreptul de proprietate la OCT Orhei, cauzand astfel, partii vatamate prin



infractiune un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3.2. Partea vatamata Scorpan Valeriu a declarat apel, prin care a solicitat casarea
sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care Vasilev Vladimr sa fie atras la
raspundere penald pentru ilegalitatile comise, cu admiterea actiunii civile inaintate,
din motivele invocate si incasarea din contul lui Vasiliev Vladimir in beneficiul lui a
sumei de 213 933 euro, ce constituie suma surselor banesti insusite de la dansul de
catre inculpat, cat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului V. Scorpan a invocat ci, in momentul transmiterii banilor,
neavand careva dubii la faptul ca intentia inculpatului era de rea credinta, nu a luat de
la acesta careva recipisa, transmiterea fiind probata prin lista bancnotelor, care a fost
intocmitd de catre invinuit la momentul primirii sumelor banesti, document care
contine nominalul §i numarul bancnotelor, data primirii si suma totalda, semnate de
catre Vasilev Vladimir.

Dupa ce a fost transmisa toata suma de bani, Vasilev Vladimir s-a eschivat cu rea
credinta de a-i transmite dreptul de proprietate prin diferite argumente, inclusiv ca
terenul este gajat si cd i-au fost sustrase actele de pe acesta, iar ulterior, in cadrul
sedintelor de judecata a aflat ca de fapt terenul nominalizat a fost instrdinat unei alte
persoane.

Astfel, instanta de fond sub nici o forma nu a dat apreciere recipiselor aflate la
materialele dosarului, care in urma efectuarii expertizei indica expres ca acestea au
fost semnate de catre inculpat, fapt ce se confirma vinovétia acestuia.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie nici Hotararea Curtii de Conturi, in
care au fost constatate unele abateri in instradinarea bunului vizat cat si suma propusa
potentialului cumpardtor al acestuia, fapt ce vine in contradictie cu declaratiile
inculpatului si anume ca, cand au fost finisate controalele, nu au fost depistate careva
incalcari din partea sa.

Sustine apelantul ca, in urma comiterii infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material n proportii deosebit de mari, care pana la momentul de fatd nu i-a fost
restituit de catre inculpat si anume acesta poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile sau inactiunile interzise de legea penald, totodatd considerd ca sunt
aplicabile si prevederile art.223 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2015, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului centru prima instanta, prin care:

- Vasilev Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 196 alin.(4) Cod penal si in baza acestei legi i s-a numit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe an termen de 2 ani;

- in baza art.90 Cod penal, pedeapsa numita a fost suspendatd conditionat cu
stabilirea unui termen de proba de 2 ani;

- a fost admisa in principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului



despagubirilor s se expuna instanta civila.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ¢4, din materialele
cauzei penale a constatat cd, Vasilev Vladimir, in luna august 2008, fiind de jure
proprietarul lotului de teren cu codul cadastral nr.xxxx, cu aria de 3 hectare, situat in
apropiere de restaurantul ,,Doi Haiduci”, care administrativ era la balanta comunei
Ivancea, raionul Orhei, actionand in scopul cauzarii de daune materiale in proportii
mari proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere, cunoscand ca vecinul sau
Scorpan Valeriu, domiciliat in orasul Orhei, strada xxxx xx, era administratorul S.R.L.
,»Tehnica" si dispunea de mijloace financiare, i-a propus spre vanzare ultimului, lotul
de teren nominalizat, dupa care sesizdnd ca Scorpan Valeriu nu este interesat de
propunere, a insistat asupra caracterului de succes al tranzactiei, pe motiv ca era
posibil de creat o afacere profitabila, dupa care pentru a convinge victima 1-a deplasat
la fata locului demonstrandu-i in natura lotul, fird insd a prezenta si acte de
proprietate, iar dupa ce a avut convingerea ca Scorpan Valeriu este predispus sa
procure lotul dat, actionand intentionat, constientizand caracterul ilicit al faptelor sale
si urmarile prejudiciabile care puteau surveni, prin inselaciune si abuz de incredere, a
primit in transe, la 03.01.2009 — 27 300 euro, la 09.02.2009 — 44 000 euro, la
22.06.2009 — 64 800 euro, in luna august 2009 — 47 833 euro si la 03.09.2009 — 30
000 euro, iar in total 213 933 euro, care conform cursului oficial al B.N.M. constituiau
suma de 3410 092 lei MDL, dupa care s-a eschivat de a-i transmite lui Scorpan
Valeriu dreptul de proprietate, invocand ca i-au fost sustrase actele, ca a gajat bunul
dat etc., iar in anul 2013 a instrainat lotul supra nominalizat persoanelor terte, fiind
oficial reinregistrat dreptul de proprietate la O.C.T. Orhei, cauzand, astfel, partii
vatamate prin infractiune un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penald, conform
caruia fiecare probda urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii sale, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere a coroborarii lor a statuat faptul ca nu sunt probe care ar dovedi cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, recalificand aceste actiuni in baza art.196 alin.(4) Cod penal. Colegiul penal al
Curtii de Apel a conchis ca aceastd componenta incadreaza actiunile de cauzare a
pagubelor materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere, comise din intentie
directa, cu scop de profit, pentru cauzarea de pagube materiale fiind specifica
folosirea temporara ilegala gratuita a averii proprietarului sau eschivarea de la actul de
transmitere proprietarului a averii, care 1 se cuvine dupa lege. Trasatura caracteristica
a acestor actiuni este sustragerea subiectului de la varsarea anumitor bunuri, beneficii
in proprietatea victimei sau de la returnarea anumitor foloase.

Instanta de apel a concluzionat ca, materialele cauzei dovedesc cu certitudine ca
in actiunile lui Vasilev Vladimir se contin indicii componentei de infractiune
prevazuta de art.196 alin.(4) Cod penal, si anume, cauzarea de daune materiale in



proportii deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie insusire.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus urmatoarele probe administrate la
faza de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de
apel, si anume: declaratiile inculpatului Vasilev Vladimir; declaratiile partii vatamate
Scorpan Valeriu; declaratiile martorilor Scorpan Viorel, Midrigan lon si Scutelnic
Valerian; ordonanta privind inceperea urmaririi penale (f.d.1 vol. I); plangerea lui
Scorpan Valeriu din 14.03.2014 (f.d.5 vol. 1); copia recipiselor (f.d.7-8 vol. I);
informatiile despre ratele oficiale de schimb valutar (f.d.12 vol. I); procesul-verbal de
audiere a partii vatamate (f.d.18 vol. I); recipisele in original (f.d.23-26 vol. I); mostre
de semnaturi ridicate de la Vasiliev Vladimir (f.d.51-62 vol. 1); ordonanta privind
dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice (f.d.66-67 vol. 1); raspunsul de la OCT
Orhei (f.d.83 vol. 1); raportul de expertiza grafoscopica nr.1031 din 02.06.2014
(f.d.92-104 vol. 1); plansa fotografica HA (f.d.105 vol. I); caracteristica (f.d.107 vol.
I); raspuns de la medicul psihiatru si narcolog (f.d.108 vol. 1); revendicarea (f.d.109
vol. 1).

Pe baza acestor probe, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, din materialele
cauzei s-a dovedit cu certitudine ca in actiunile inculpatului Vasiliev Vladimir se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

In recursul declarat procurorul a indicat urmatoarele argumente:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila a fi casata, deoarece este
contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, contravine prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza expres ca ,,Fiecare proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor;

- calificarea actiunilor inculpatului in baza art.190 alin.(5) Cod penal, este una
legala si Intemeiatd deoarece prin probele prezentate de acuzatorul de stat s-a
confirmat faptul ca inculpatul a comis anume infractiunea prevazuta la art.190 alin.(5)
Cod penal, o infractiune intentionatd si materiald, inculpatul dand-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, totodata a prevazut urmadrile faptei
prejudiciabile, si admitea In mod constient survenirea acestor urmari - adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savarsita in proportii deosebit de mari;

- acuzarea mentioneaza ca, desi latura obiectivd a infractiunilor prevazute de
art.190 si art.196 Cod penal, contine elemente comune ca inselaciunea si abuzul de



incredere, si urmarile acestor actiuni sunt in legdturd cu cauzarea prejudiciului
material proprietarului, totusi acestea se deosebesc una de alta.

Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se consemneaza ca, in
cazul infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in posesie
careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita
acesteia bunuri care i se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei.

Deci, daca am fi in prezenta infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, aceasta
nu poate presupune luarea din posesia victimei a bunurilor, or, in caz contrar am fi sub
incidenta art.190 Cod penal.

Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre infractiunile
specificate consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in cazul infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal, masa patrimoniald a victimei este diminuata in aceiasi
proportie Tn care se sporeste masa patrimoniald a faptuitorului, pe cand, in cazul
infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste
in proportia pe care o exprimd eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile
pecuniare fata de victima, sau masa patrimoniald a victimei este diminuata, fara insa a
spori masa patrimoniala a faptuitorului. Conform practicii judiciare si doctrinare,
notiunea de ,,dobandire ilicitd” este echivalenta cu cea de ,,sustragere”. In sensul legii,
se considera sustragere - luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Raportand cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei instantei
de apel, precum ca dobandirea ilicita intentionatd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere - lipseste 1n actiunile inculpatului, acuzarea de stat
conchide ca versiunea instantei de apel in aceastd parte este eronatd si nu coroboreaza
cu probele acumulate la dosar.

De asemenea, acuzarea de stat reitereaza ca, in cazul infractiunii prevazute de
art.196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si i cauzeaza acestuia
daund materiald in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin inselaciune sau abuz de
incredere, insd bunul material ramane a fi in continuare ca proprietate a aceleiasi
persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru ca partea vatamata i-a transmis
mijloacele banesti inculpatului.

In continuare, acuzarea constati ci, pentru a incadra actiunile inculpatului in baza
art.196 Cod penal, instanta de apel urma sa demonstreze prin careva probe ca nu a
avut loc nsusirea banilor primiti de inculpatul V. Vasilev, ci a fructului beneficiului,
folosul utilizrii banilor incredintati lui. In decizia atacati nu este o atare motivare
precum ca in urma actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti de la V. Scorpan
sa se confirme existenfa elementelor infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod
penal, care prevede intentia spre folosire temporard a bunurilor, de unde rezulta ca,
prin decizia atacata, faptelor savarsite de inculpat li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel nu a indicat din care considerente



urmeaza a fi respinse argumentele acuzarii de stat puse la baza constatarii culpei lui
V. Vasilev in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Anume aceste fapte si probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare de
catre instanta de judecata.

5.2. Avocatul Smochina Valeriu a declarat apel in numele inculpatului Vasilev
Vladimir, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante, motivand ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegald si anume:

- declaratiile depuse de catre partea vatamata si evenimentele enumerate trezesc
un sir de dubii privind veridicitatea lor, iar declaratiile martorului Scorpan Viorel
necesitd a fi apreciate critic deoarece acesta nu poate fi impartial, fiindca se afld in
relatii de rudenie cu partea vatamata si conduce 0 unitate unde Scorpan Valeriu este
fondator;

- asa numitele recipise nu intrunesc conditiile prevazute in art.art.210 si 212 Cod
civil, potrivit carora actul juridic necesita a fi incheiat in scris si autentificat la notar,
lar nerespectarea acestor prevederi duce la nulitatea actului juridic;

- de catre partea vatamata Scorpan Valeriu, organelor de urmarire penala, au fost
predate 4 file de hartie cu inscrisuri care contin cifre si semndturi datate cu
03.01.2009, 09.02.2009, 22.06.2009 si 03.09.2009, insa aceste file de hartie nu contin
careva date, care ar confirma ca ele sunt anume recipise si ca Vasilev Vladimir ar fi
primit bani de la Scorpan Valeriu in contul terenului de padure. Partea apararii
considera cd aceste file cu inscrisuri nu pot fi apreciate ca probe materiale si vadit nu
pot fi puse la baza Invinuirii.

Totodata, recurentul considera ca este necesar de luat in calcul si faptul ca
Vasilev Vladimir, dupa anul 2009, adica dupa ce ar fi ,,obtinut” suma de 213 933
euro, nicidecum nu si-a Tmbunatatit situatia materiala, locuieste in aceeasi casa
modesta, care 1n perioada data nu a fost renovata, are in proprietate acelasi automobil
de tip sovietic, procurat in anul 2009, unica sursa de existenta o are in urma activitatii
sale de sofer.

Instanta de apel a nu a luat in consideratie faptul ca in instanta de fond a fost
stabilit cu certitudine ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata n-
au fost aduse probe certe, concrete, privind savarsirea de catre inculpatul Vasilev
Vladimir a infractiunii imputate.

5.3. Avocatul Turchin Anatol a declarat apel in numele partii vatamate Scorpan
Valeriu, prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, Cu pronuntarea unei
hotarari de atragere la raspundere penalad a lui Vasilev Vladimir pentru infractiunea
comisa, admiterea actiunii civile inaintate si dispunerea incasarii din contul acestuia in
beneficiul lui V. Scorpan a sumei de 213 933 euro, ce constituie suma surselor banesti
insusite de catre inculpat de la partea vatamata.

Totodata, recurentul a solicitat dispunerea incasarii din contul inculpatului a



cheltuielilor de judecata.

In argumentarea recursului sa invocat ci, instanta de judecata analizand recipise a
mentionat in decizia sa faptul cd, ele pe de plin dovedesc Vvinovatia inculpatului si
infirma afirmatiile acestuia privind nevinovatia sa, astfel, mentionand ca instanta de
fond incorect I-a achitat pe inculpat de savarsirea infractiunii incriminate pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat, odata ce probele cercetate demonstreaza contrariul,
ca ulterior in decizie sa mentioneze faptul ca: ”de catre acuzare nu a fost demonstrat
faptul cd banii partii vatdmate Scorpan Valeriu au ajuns in posesia nemijlocitd a
inculpatului Vasilev Vladimir. Deci, in sensul dat cauzarea de daune materiale a avut
loc in lipsa semnelor insusirii banilor transmisi”, contrazicandu-se 1n acest sens.

Cu atat mai mult, instanta de judecata incorect a talmacit prevederile art.196 Cod
penal, recalificand actiunile inculpatului din art.190 alin.(5) Cod penal.

Mentioneaza recurentul ca, de catre instanta de judecata, nu s-a luat in
consideratie nici Hotararea Curtii de Conturi, in care au fost constatate unele abateri in
instrainarea bunului vizat, cit si suma propusd potentialului cumparator al acestuia,
fapt ce vine in contradictie si cu declaratiile inculpatului i anume ca, atunci cand au
fost finisate controalele, nu au fost depistate careva incalcari din partea sa.

6. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat de procuror, a depus avocatul
V. Smochina in numele inculpatul V. Vasilev, exprimandu-si dezacordul cu cererea de
recurs inaintata si solicitand ca acesta sa fie respins ca inadmisibil.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2016, recursurile ordinare declarate au fost admise, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 a fost casata total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci Vasilev
Vladimir de cétre organul de urmarire penald a fost invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, adica, escrocheria, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a concluzionat, ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal,
considerand ca faptele lui Vasilev Vladimir constituie infractiunea prevazuta de
art.196 alin.(4) Cod penal — cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari,
prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Astfel, verificand legalitatea deciziei atacate, Colegiul penal largit a retinut ca,
instanta de apel a indicat ca ,,Materialele cauzei dovedesc cu certitudine ca actiunile
inculpatului Vasilev Vadimir contin indicii componentei de infractiune prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal, si anume, cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari, prin inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insusire *.



Ulterior insa, a indicat ca ,,...la caz, se constata cd, prin pretinsele recipise
anexate la materialele cauzei (f.d.23-26) organul de urmarire penala nu a prezentat
probe intru confirmarea sporirii patrimoniului faptuitorului, or, potrivit recipiselor
nominalizate nu se atesta faptul insusirii mijloacelor banesti in folosul inculpatului,
prin urmare, lipseste temeiul de a califica cele actiunile comise ca sustragere
savarsita prin inseldciune. Acesti bani nu au fost sustrasi.

Astfel, obiectul material al infractiunii il poate constitui orice valoare materiald
care in momentul savarsirii infractiunii nu a trecut in posesia proprietarului, in
sensul dat se reitereaza ca de catre acuzare nu a fost demonstrat faptul ca banii partii
vatamate Scorpan Valeriu au ajuns in posesia nemijlocita a inculpatului Vasilev
Viadimir. Deci in sensul dat cauzarea de daune materiale a avut loc in lipsa semnelor
insugirii banilor transmisi”.

Prin urmare, instanta de apel si-a motivat solutia in mod contradictoriu, or,
recalificand actiunile inculpatului in baza art.196 alin.(4) Cod penal, instanta pe
deoparte recunoaste ca inculpatul a primit banii, conform recipiselor prezentate de
partea vatamata si anexate ca probe la materialele cauzei, iar pe de alta parte se invoca
contrariul - ca acesti bani nu au trecut in posesia inculpatului. Contradictia rezida in
faptul ca concluzia privind lipsa actiunii de sustragere este incompatibild cu
constatarea savarsirii infractiunii de cauzare de daune materiale.

In situatia in care instanta de apel a Constatat ci banii au fost transmisi potrivit
recipiselor, insa nu au fost insusiti de catre inculpat, urma sa stabileasca de catre cine
au fost insusiti banii.

Mai mult ca atat, intre partea vatamata V. Scorpan si inculpatul VI. Vasilev nu a
fost incheiat nici un contract de vanzare-cumparare, iar in asa humitele recipise nu se
invoca acest fapt.

Astfel, instanta de apel urmeaza sa stabileasca daca au fost transmisi acesti bani,
cui si cu ce scop, si daca ei au fost insusiti de catre inculpat.

Instanta de recurs a indicat ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa

se conduca de motivele nominalizate si in prezenta decizie, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de
procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd aprecieze toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in dependentd de situatia constatata
sd adopte o hotarare legald si Intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2017, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata Scorpan
Valeriu, a fost casatd integral sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
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- Vasilev Vladimir Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 9 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a patrimoniului pe un termen de 5 ani;

- s-a dispus incasarea din contul inculpatului Vasilev Vladimir in beneficiul partii
vatamate Scorpan Valeriu a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime
de 213 933 euro.

10. In partea descriptivd a deciziei, s-a mentionat ci in urma cercetirii probelor
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a constatat cd Vasilev
Vladimir, in luna august 2008, nefiind de jure proprietarul lotului de teren cu codul
cadastral nr.6440601011, cu aria de 3 hectare, situat In apropiere de restaurantul ,,Doi
Haiduci”, care administrativ se afla la balanta comunei lvancea, raionul Orhei,
actionand in scopul dobandirii ilicite a banilor altei persoane, cunoscand ca vecinul
sdau Scorpan Valeriu, domiciliat in orasul Orhei, strada xxxx xX, era administratorul
S.R.L. ,,Tehnica” si dispunea de mijloace financiare, i-a propus spre vanzare
ultimului, lotul de teren nominalizat, dupa care, sesizand ca Scorpan Valeriu nu este
interesat de propunere, a insistat asupra caracterului de succes al tranzactiei, pe motiv
ca era posibil de creat o afacere profitabila, dupa care, pentru a convinge victima, 1-a
deplasat la fata locului demonstrandu-i in natura lotul, fara insa a prezenta si acte de
proprietate, 1ar dupa ce a avut convingerea ca Scorpan Valeriu este predispus sa
procure lotul dat, actionand intentionat, constientizand caracterul ilicit al faptelor sale
si urmarile prejudiciabile care puteau surveni, prin inselaciune si abuz de incredere, a
primit de la V. Scorpan bani: la 03.01.2009 — 27 300 euro, la 09.02.2009 — 44 000
euro, 22.06.2009 — 64 800 euro, in luna august 2009 — 47 833 euro si la 03.09.2009 —
30 000 euro, in total 213 933 euro, care conform cursului oficial al B.N.M. constituiau
suma de 3410 092 lei MDL, dupa care s-a eschivat de a-i transmite lui Scorpan
Valeriu dreptul de proprietate, invocand ca i-au fost sustrase actele, ca a gajat bunul
dat etc., iar in anul 2013 a instrainat lotul supra nominalizat persoanelor terte, fiind
oficial reinregistrat dreptul de proprietate la O.C.T. Orhei, cauzand astfel partii
vatamate prin infractiune un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a statuat ca, desi inculpatul Vasilev Vladimir nu si-a recunoscut
culpa, vinovatia acestuia de savarsirea infractiunii incriminate a fost doveditd prin
probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele si care
combat si argumentele inaintate de inculpat, precum ca el urmeaza a fi achitat din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Probele pe care instanta de apel
si-a bazat solutia de condamnare sunt: declaratiile partii vatdmate Scorpan Valeriu;
declaratiile martorilor V. Scorpan, |. Midrigan si V. Scutelnic; materialele si probele
scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si a
martorilor sus-indicati, plangerea din 14.03.2014 (f.d.5 vol. 1), procesul-verbal de
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ridicare din 28.03.2014 (f.d.20 vol. 1), procesul-verbal de examinare din 28.03.2014
(f.d.22 vol. 1), procesul-verbal de ridicare a mostrelor din 28.03.2014 (f.d.28 vol. 1),
procesul-verbal de ridicare a mostrelor din 26.03.2014 (f.d.49 vol. 1); raportul de
expertiza grafoscopica nr.1031 din 02.06.2014 (f.d.49 vol. I).

Instanta de apel a considerat cad respectivele probe, precum si circumstantele
cauzei au fost apreciate eronat de prima instantd, pronuntand o sentinta de achitare.

Astfel, instanta de apel a considerat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, privitor la comiterea infractiunilor incriminate, nu echivaleaza cu achitarea
lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre acesta a faptelor imputate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd gresit a apreciat totalitatea
semnelor obiective si subiective ale faptei prejudiciabile (social periculoase) comisa
de catre inculpat, de aceea a considerat ca probele prezentate instantei de judecata de
catre acuzarea de stat si examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti dovedesc cu
certitudine faptul ca inculpatul Vasilev Vladimir a comis infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(5) Cod penal, si anume escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de
mari.

In circumstantele expuse, instanta de apel a considerat ci probele administrate la
dosar, fiind verificate sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecatd, in ansamblu
coroboreaza intre ele si au confirmat vina inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art.art.7, 61, 75, 77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului, considerand ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibila si rationald cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata Scorpan Valeriu, instanta
de apel a considerat ca fiind intemeiatad si probatad suficient, din care considerente a
fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul lui Vasilev Vladimir in beneficiul lui
Scorpan Valeriu prejudiciul material in marime de 213 933 Euro (echivalentul in lei la
momentul executdrii hotararii in privinta actiunii civile).

11. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Smochind Valeriu in numele inculpatului Vasilev Vladimir, care, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala si art.6 CtEDO, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, invocand
urmatoarele argumente:

- in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii,
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prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, nu a fost confirmatd prin ansamblu de probe
cercetate de instanta de judecata si de acia Vasilev Vladimir a fost achitat legal, pe
motiv cd NuU S-a constatat existenta faptei infractiunii;

- declaratiile depuse de catre partea vatamata si evenimentele enumerate trezesc
un sir de dubii privind veridicitatea lor, iar declaratiile martorului Scorpan Viorel
necesita a fi apreciate critic, deoarece acesta nu poate fi impartial aflandu-se in relatii
de rudenie cu partea vatamata si conduce o unitate unde Scorpan Valeriu este
fondator;

- asa numitele recipise nu intrunesc conditiile prevazute in art.art.210 si 212 Cod
civil, care stipuleaza ca actul juridic necesitd a fi incheiat in scris si autentificat la
notar, nerespectarea acestor prevederi duce la nulitatea actului juridic;

- de catre partea vatamata Scorpan Valeriu, organelor de urmarire penald, au fost
predate 4 file de hartie cu inscrisuri care contin cifre si semnaturi datate cu
03.01.2009, 09.02.2009, 22.06.2009 si 03.09.2009, insa aceste file de hartie nu contin
careva date care ar confirma cad ele sunt anume recipise si cad Vasilev Vladimir a
primit bani de la Scorpan Valeriu in contul terenului.

- apararea sustine ca nu au fost prezentate probe materiale care ar confirma
transmiterea mijloacelor banesti in marime de 213 933 euro, iar declaratiile partii
vatamate Scorpan Valeriu si a martorului Scorpan Viorel nu pot fi retinute in calitate
de probe care ar confirma actiunile ilegale ale inculpatului Vasilev Vladimir, acestea
fiind lipsite de suport probant.

- partea apararii considera ca filele cu inscrisuri nu pot fi apreciate ca probe
materiale si vadit nu pot fi puse la baza invinuirii lui Vasilev Vladimir.

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale si a constatat
vinovatia inculpatului bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima instanta,
carora li s-a dat citire si care initial au fost puse la baza achitarii lui Vasilev Vladimir.

- CtEDO a sanctionat Romania in cauza Mischie c¢. Romaéniei (cererea nr.
50224/07, Hotararea din 16 septembrie 2014), statudnd ca este inadmisibila
condamnarea unei persoane in apel, dupa achitarea acesteia de prima instanta, fara a
se administra probe noi care sd rastoarne probatoriul de la fond. Judecétorii CtEDO
interzic reinterpretarea acelorasi probe.

- instanta de apel a examinat suplimentar probele si le-a dat o alta aprecierea
decat instanta de fond, bazdndu-se doar pe relatarea faptului cd partea vatamata si
martorii gi-au mentinut declaratiile.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1Y) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

13. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.
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Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta de recurs este in drept sa il admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o
noud apreciere probelor acumulate in dosar.

La judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum
au fost evaluate de prima instantd), precum si sa administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si
anume ca, dupa investirea instantei CU solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa
le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru
instanta data.

Totodata, urmeaza a se consemna ca, procedura de examinare a apelului, dupa o
hotarare de achitare pronuntata de prima instanta prezinta unele particularitati aparte.
In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art.6 din Conventia Europeana, asa
cum acestea au fost interpretate si aplicate, si prevederile art.415 alin.(2!) Cod de
procedura penald, potrivit carora dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fard audierea
acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si fara audierea martorilor
acuzdrii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriala, susceptibila
sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei persoane.

Prin urmare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin care
constatd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, bazandu-se
exclusiv pe actele si lucrdrile primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea
acestuia. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de
stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si
a martorilor acuzarii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, In masurd si
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Administrarea
mijloacelor de probad se desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima
instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct
faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este necesar de a supune
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aprecierii toate probele acumulate in dosar, avind in vedere faptul cd aparatorul
inculpatului supune criticii calificarea faptei imputate inculpatului. De altfel, in cadrul
cercetarii judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in scopul perceperii directe a probelor
de catre instanta de judecata pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei
trimise 1n judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale
si 1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat in circumstantele descrise in
actul de Invinuire.

Ca atare, avocatul Smochind Valeriu in cererea de recurs criticd anume faptul ca
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale expuse supra si a
conchis asupra vinovatiei inculpatului bazandu-se preponderent pe probele cercetate
de prima instanta, puse, anterior, la baza achitarii lui Vasilev Vladimir, mai mult ca
atat, unele probe au fost doar redate in continutul deciziei, fard a fi supuse cercetarii
de catre instanta de apel.

Reiesind din prevederile art.414 alin.(1), (2) si (6) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea 1n procesul-verbal si nu
este in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecatda a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In spetd, Colegiul penal sesizeazi ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate de cétre instanta de apel la judecarea prezentei cauzei in
ordine de apel, deoarece analizind materialele cauzei si, In mod special procesul-
verbal al sedintei instantei de apel (f.d.172 vol. Il), rezultd ca instanta a oferit
posibilitatea participantilor la proces de a prezenta probe in sustinerea acuzarii si
apararii, unde acuzarea a indicat ca probe suplimentare nu are, dar a solicitat
verificarea probelor cercetate de prima instanta.

Instanta de recurs mentioneazd ca, dupa cum rezultd din partea descriptivd a
deciziei, instanta si-a bazat concluziile pe declaratiile partii vatamate Scorpan Valeriu,
a martorilor Scorpan Viorel, Midrigan lon, Scutelnic Valerian si actele cauzei:
plangerea din 14.03.2014, a lui Scorpan Valeriu; procesul-verbal de ridicare din
28.03.2014; procesul-verbal de examinare din 28.03.2014; procesul-verbal de ridicare
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a mostrelor din 28.03.2014; procesul-verbal de ridicare a mostrelor din 26.03.2014 si
raportul de expertiza grafoscopica nr.1031 din 02.06.2014, probe care insa nu au fost
cercetate si consemnate in procesul-verbal al sedintei instantei de apel.

Astfel, instanta de apel, in hotararea pronuntata a retinut probe, fara a le verifica
in sedinta, sub aspectul cercetdrii nemijlocite, prin citirea lor in sedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal, adicd in conformitate cu prevederile art.414
alin.(1), (2) si (6) Cod de procedura penala.

La caz, Colegiul largit mentioneaza ca, conform jurisprudentei CtEDO, instantele
de judecata sant obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia
inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atestda o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca ,,(...) in cazul
in care instantele judecdtoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil.” (cauza Hiro
Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c.
Romaniei etc).

In acest sens, Colegiul penal reitereaza, ci obligatia instantie de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c.
Rusiei (2007) §85).

Colegiul largit mentioneaza ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
13.12.2016, a fost casata total decizia instantei de apel din 03.12.2015 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, pe motiv ca instanta nu a indeplinit
cerintele statuate in art.art.101, 414 Cod de procedura penala, indicand ca, la
rejudecare, instanta urmeaza sa tina cont de prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedurd penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantie de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel nu a respectat prevederile art.436
alin.(2) Cod de procedura penald, nu a tinut cont de indicatiile instantie de recurs si nu
a acordat deplind eficientd prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penald, ceea
ce echivaleaza cu erori judiciare, ce S-au soldat cu o hotardre neintemeiatd si
nemotivata.

Instanta de apel a admis erori de drept, care nu pot fi corectate de instanta de
recurs, ceia ce potrivit legii, impune admiterea recursului, casarea hotararii atacate si
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dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca, in conformitate cu
art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sd examineze pe deplin si sd efectueze o apreciere si analizd completa in fapt si in
drept a tuturor probelor administrate in cauza datd din punct de vedere a pertinentet,
concludentei si corobordrii lor reciproce, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si recurs, sd respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura
penala si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Smochina Valeriu in numele
inculpatului Vasilev Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 octombrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Vasilev Vladimir, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Vasilev Vladimir xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau acesta nu
executd pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntata integral la 22 noiembrie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

Svetlana Filincova

Nina Vascan
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