Dosarul nr. 1ra-1429/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, si de catre avocatul
Hriplivaia Valentina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 14 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018, in cauza penalad in privinta lui

Lazar Andrei xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 10.11.2016 - 14.12.2017;
Instanta de apel: 30.01.2018 - 27.03.2018;
Instanta de recurs: 19.06.2018 - 09.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 14 decembrie 2017,
Lazar Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, la 6 (sase) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe o perioada de 3 (trei)
ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, la
pedeapsa stabilita a fost inclus termenul neexecutat al pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, fiindu-i
stabilita definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe o perioada de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Lazar Andrei in beneficiul partii
vatamate SRL ,Florisolagro” prejudiciul cauzat prin savarsirea infractiunii in suma
de 20000 (doudzeci mii) lei; iar in beneficiul statului a fost Incasata suma de 1187
(una mie una sutd optzeci si sapte) lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei psihiatrice.



Tot din contul inculpatului a fost incasatd suma de 751,50 (sapte sute
cincizeci si unu, 50) lei, in beneficiul martorului Belinschi Cristina, cu titlu de
cheltuieli suportate pentru deplasarea in sedinta de judecata.

Prin aceeasi sentinta, in privinta lui Bostan Lilia, a fost incetat procesul penal
intentat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, din motivul decesului
inculpatei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Lazar Andrei, In perioada de la 30 august 2015 pana la 03 septembrie 2015,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in proportii mari, prin abuz
de incredere impreuna si la o intelegere prealabila cu sotia sa Bostan Lilia a
savarsit infractiunea in urmatoarele imprejurari.

In urma intelegerii verbale cu agentul de comert al SRL ,Florisolagro” din
s. Singureni, r-nul Riscani, Belinschi Cristina, de a presta servicii de transportare a
cerealelor societatii de la un agent economic la altul, Lazar Andrei la 30 august
2015, s-a deplasat in s. Cirnatenii Noi, r-nul Causeni cu autocamionul model ,MAN”
cu n/1 xxxxx si remorca n/i xxxxx, unde de pe teritoriul SRL ,Morari-Agrogrup” a
incarcat 15760 kg grau si 15530 kg orz pentru a le transporta conform destinatiei
la SRL ,Porco Bello” in s. Cimiseni, r-nul Criuleni, insa cerealele date nu le-a
transportat la locul destinatiei, dar impreuna cu sotia sa Bostan Lilia in perioada
de la 30 august 2015 pana la 03 septembrie 2015 le-a comercializat SRL ,Golden
Piglet” din s. Roscani, r-nul Anenii Noi iIn suma totala de 79324,69 lei, toate
documentele de achizitie a cerealelor au fost perfectate pe numele lui Bostan Lilia,
pricinuind astfel SRL ,Florisolagro” o dauna materiala in proportii mari in suma
de 71967 lei.

Actiunile inculpatului Lazar Andrei au fost Incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsita de doua
persoane, in proportii mari, actiunile fiind reincadrate de catre instanta de
judecata la prevederile art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

3.Avocatul Hriplivaia Valentina in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ci in cursul intregului proces judiciar nu a
fost dovedita intentia directa a lui Lazar Andrei de insusire a bunurilor companiei
,Florisolagro” SRL, aceasta concluzie a primei instante fiind bazata pe
presupuneri.

Nu s-a demonstrat nemijlocit faptul ca anume Lazar Andrei a fost persoana
care a organizat si a savarsit latura obiectiva a infractiunii, In situatia in care nici
reprezentantul partii vatamate si nici martorii audiati nu au confirmat in sedinta
de judecata ca intelegerea privind transportarea produselor cerealiere de la sediul
companiei ,Florisolagro” SRL, la compania ,Porco Bello” SRL, a avut loc intre
inculpata Bostan Lilia, care a si organizat insusirea produselor cerealiere.



Lazar Andrei nu a cunoscut intentia reala a lui Bostan Lilia si a actionat doar
la indicatia acesteia, farda a cunoaste cu certitudine care anume este scopul
acesteia, cu atat mai mult ca a fost Insusi propunerea lui Bostan Lilia, de a instrdina
produsele cerealiere la o ferma din s. Roscani, r-nul Anenii Noi si tot aceasta a
pregatit actele si nemijlocit contractul de vanzare-cumparare a cerealelor.

Existenta relatiilor de ordin civil la caz este adeverita nemijlocit si prin
recipisa din 05 septembrie 2015, anexata la materialele cauzei penale, conform
careia Bostan Lilia confirma ca a procurat marfa agricola, grau si orz de la
compania ,Florisolagro” SRL, in suma de 74730 lei, iar achitarea urma sa fie facuta
in rate, astfel la data semnarii recipisei a fost achitata prima suma de 37430 lei, iar
restul sumei de 37430 lei s-a obligat sa o achite panala 15 septembrie 2015, in gaj
lasand automobilul si actele pe acesta.

Organul de urmarire penala si prima instanta eronat au conchis ca pretinsele
actiuni incriminate lui Lazar Andrei s-au manifestat prin abuz de incredere, de
vreme ce atat reprezentantul partii vatamate ,Florisolagro” SRL, Tcaci Olesea, cat
si de catre martorii Cazanji Mihail si Belinschi Cristina, a fost indicat ca anterior
cazului dat, nu l-au cunoscut pe Lazar Andrei si nu au avut careva tangente cu
acestia din urma, totodata mentionand ca l-au gasit pe Lazar Andrei care oferea
servicii de transport cu camionul.

A mai mentionat, ca prima instanta a depasit limitele invinuirii Tnaintate lui
Lazar Andrei, deoarece desi la recunoscut vinovat pe Lazar Andrei de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, aceasta nu a luat
in consideratie ca de fapt, conform ordonantei procurorului in Procuratura
Causeni, Nimirschi Sergiu din 31 decembrie 2015, Lazar Andrei a fost pus sub
invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

La fel, a mentionat apelantul ca prima instanta a ignorat rigorile de drept
referitoare la cheltuielile judiciare.

A criticat apararea si solutia primei instante in partea incasarii din contul lui
Lazar Andrei a cheltuielilor de deplasare ale martorului Belinschi Cristina, In suma
de 751,50 lei, considerand-o ilegala si neintemeiata, deoarece din bonul de plata
anexat nu este clar pentru ce anume a fost achitata suma data, si daca insusi
Belinschi Cristina a achitat aceasta suma.

Avocatul a invocat si dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului,
sustinand ca pedeapsa privativa de libertate, pe un termen maxim, prevazut de
art. 190 alin. (2) Cod penal, este pripita si lipsita de argumentare faptica si juridica.

3.1. Inculpatul Lazdr Andrei, 1a 02 martie 2018, a declarat apel solicitand
achitarea, deoarece partea vatamata nu are pretentii fata de el, intrucat i-a restituit
paguba materiala si morala.

A solicitat sa se ia In consideratie faptul ca sotia este decedatd, are la
intretinere un copil minor, care la moment se afla in ingrijirea bunicilor, acestia
fiind de asemenea in varsta Inaintata si bolnavi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018,
a fost admis apelul declarat de avocatul Hriplivaia Valentina in numele
inculpatului, casata partial sentinta, in partea incasarii cheltuielilor de judecata



legate de efectuarea expertizei psihiatrico-legale in marime de 1187 lei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care au fost casate dispozitiile privind incasarea de la inculpatul Lazar Andrei a
cheltuielilor judiciare In marime de 1187 lei In contul statului si dispusa
respingerea solicitarii procurorului.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a verificat declaratiile si probele materiale examinate
in prima instanta, solicitate de parti si anume: declaratiile reprezentantului partii
vatamate SRL ,Florisolagro”, Tcaci Olesea (f.d. 207-208 vol.ll); declaratiile
martorilor Cazanji Mihail (f.d. 210 volll); Morari Oleg (f.d. 212 volll);
Perebinos Ecaterina (f.d. 214 vol.Il); Belinschi Cristina (f.d. 216-217 vol.ll);
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie -
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice
(f.d. 43-59 vol.I).

Instanta de apel a considerat ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, acestea fiind motivate
temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Din probatoriul administrat instanta de apel a retinut, ca inculpatul
Lazar Andreiin comun acord cu Bostan Lilia In privinta careia procesul penal a fost
incetat pe motivul decesului, profitand de increderea acordata, au primit 15760 kg
de grau si 15530 kg de orz de la partea vatamata SRL ,Florisolagro”, pentru
transportare si predare, insa nu si-a onorat obligatiunea asumata, astfel, prin abuz
de incredere, a insusit bunurile incredintate in valoare totala de 71967 lei.

Inculpatul Lazar Andrei, dupa angajamentul asumat de a transporta
bunurile primite, prin diferite metode, a incercat sa evite contactul cu
reprezentantul partii vatamate, cat si cu alte persoane pentru a le comunica care
este soarta bunurilor.

Totodata, inculpatul Lazar Andrei nu a demonstrat ca a intreprins masurile
necesare, pe care pretinde ca le-a infaptuit, astfel, prin comportamentul incorect,
bazat pe inseldciune si pe abuz de incredere, a exercitat o influenta psihica asupra
constiintei si vointei victimei, dobandind ilicit bunuri in suma de 70967 lei,
mijloace banesti pe care le-a folosit in scop personal cupidant.

Concluzia respectiva a fost formulata de catre instanta de apel in baza
declaratiilor reprezentantului partii vatamate Tcaci Olesea, a martorilor
Cazanji Mihail, Morari Oleg, Perebinos Ecaterina, Belinschi Cristina, cat si din
continutul recipisei, aceste probe fiind considerate admisibile si care coroboreaza
cu imprejurarile stabilite in cauza.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a prezentat vadit fals realitatea, a
exploatat constient raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima pe
o durata de timp, a ascuns faptele si imprejurdrile reale ale cazului, a cdror
necunoastere au determinat eroarea pdrtii vdtamate privind legalitatea
transmiterii bunurilor In posesie temporard in vederea transportdrii, astfel
evidentiindu-se reaua vointa a inculpatului fata de partea vatamata, prin crearea




unei situatii de incredere, sub pretextul obligatiunilor asumate, pe care nu le-a
executat cu rea-credinta.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament contractual se
califica ca escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul, inca la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri materiale, urmarea scopul sustragerii lor si nu
avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Instanta de apel a criticat alegatiile inculpatului, precum ca nu este vinovat
de savarsirea infractiunii imputate, mentionand, ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul
sentintei, verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
lui in savarsirea infractiunii respective.

Constatand prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoanei prin inseldciune si abuz de
Incredere, prin ce a cauzat partii vatamate o daund materiala in proportii
considerabile, instanta de apel a accentuat, ca inculpatul Lazar Andrei la primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament contractual de a le transporta
la o alta persoana juridicd, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat si de a le transmite SRL ,,Porco Bello”.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele avocatului ce
vizeaza depasirea limitelor judecarii cauzei datorata recalificarii faptei
incriminate inculpatului Lazar Andrei de la art. 190 alin. (4) Cod penal la art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

In acest sens instanta de apel a accentuat, ci potrivit rechizitoriului fapta
imputata inculpatului a fost incadrata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal:
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016,
articolul 126 Cod penal, care reglementeaza: proportii deosebit de mari, proportii
mari, daune considerabile si daune esentiale, a fost modificat.

Conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014 a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, care
constituie 4500 lei.

Prin infractiune, inculpatul a cauzat un prejudiciu material in valoare totala
de 71967 lei, marime, care raportata la articolul 126 alin. (2) Cod penal, in vigoare,
constituia proportii considerabile, fiind luate in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a statuat, ca drept urmare a efectului retroactiv a legii penale aspra situatiei
stabilite in cauza, prima instanta corect a recalificat fapta inculpatului din
prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal.




Motivele invocate de apelant, precum ca fapta retinuta in sarcina
inculpatului nu constituie infractiune, relatiile dintre el si partea vatamata, fiind
de natura juridica civila, au fost apreciate ca nefondate, instanta de apel notand ca
prima instanta corect a delimitat escrocheria de incalcarea normelor de drept civil
luand in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea si
actiunile inculpatului fata de faptul transmiterii lui a banilor de catre victima si 2)
prezenta disponibilitatii efective a inculpatului de a-si indeplini angajamentul
asumat fata de victima.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61,
75 Cod penal, in sentinta fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului,
gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei.

In opinia instantei de apel, prima instantd motivat a stabilit categoria si
masura de pedeapsad, judicios concluzionand ca atingerea scopului pedepsei se va
obtine prin stabilirea pedepsei inchisorii cu executare si prin privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii pe o perioada de timp.

Instanta de apel a mentionat, ca nu sunt temeiuri pentru aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege si nici pentru reducerea pedepsei
in baza art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

4.3. Instanta de apel a apreciat ca fiind fondate motivele invocate de
apelant referitor la chestiunea cu privire la cheltuielile de judecata care reprezinta
plata din bugetul de stat pentru efectuarea raportului de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 669a-2016 din 11 august 2017.

In acest sens, instanta de apel a remarcat cd raportul de expertizi vizat este
efectuat in temeiul ordonantei din 23 iunie 2016 emisa de inspectorul de politie
Nastas S., adica ordonatorul expertizei este reprezentantul unei institutii publice.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a abroga dispozitia
primei instante privind incasarea de la inculpatul Lazar Andrei a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei psihiatrice - judiciare in marime de 1187 lei
din contul statului.

4.4. Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a incasat din contul
inculpatului Lazar Andrei in beneficiul martorului Belinschi Cristina suma de
751,50 lei cu titlu de cheltuieli judiciare legate de prezentarea in instanta, dat fiind
ca, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, odata ce acestea sunt
probate prin bonul de plata anexat la cererea martorului (f.d. 212 vol.II).

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in interiorul termenului prevazut de lege, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei
primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

In argumentarea recursului mentioneazi ci solutia instantei de apel
contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, conform carora,



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta.

Considera recurentul ca solutia instantei de apel in partea neincasarii de la
inculpat a cheltuielilor judiciare pentru expertiza judiciara, este neintemeiata, or,
in procesul urmaririi penale, pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor ce aveau importanta probatorie pentru cauza penalda au fost
suportate cheltuieli In marime de 1187 lei.

Sustine ca instanta de apel nu a luat In consideratie faptul, ca in cadrul
instrumentarii cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli pentru
efectuarea raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 669a - 2016
din 11 august 2017, suma ce urma sa fie Incasata de la inculpat in beneficiul
statului, conform prevederilor art. art. 227-229 Cod de procedura penala, iar
instanta de apel, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod
procedura penala, nu a dispus acest fapt.

5.1. Avocatul Hriplivaia Valentina in numele inculpatului, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in termenul prevazut de lege,
contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului mentioneazi, cd solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei primei instante este neintemeiata.

Considera ca instantele de fond depdsind limitele invinuirii inaintate lui Lazar
Andrei, i-au incadlcat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, remarca apdrarea ca potrivit rechizitoriului, lui Lazar Andrei i-a fost
incriminata fapta prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsita de
doua persoane, in proportii mari.

Totodata, prima instanta la recunoscut vinovat pe Lazar Andrei de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, savarsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii considerabile, fara a lua in consideratie ca de fapt, conform ordonantei
procurorului in Procuratura Causeni, Nimirschi Sergiu din 31 decembrie 2015,
Lazar Andrei a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin abuz de Incredere, comisa de catre doua persoane, in proportii
mari, fard a se incrimina comiterea escrocheriei, cu folosirea situatiei de
serviciu.

Releva apdrarea, ca prima instanta a constatat fapta ca fiind dovedita in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, comisa de cdatre doua persoane, cu cauzare de
daune in proportii mari, constatare contrara insa dispozitivului sentintei, conform
careia instanta lI-a condamnat pe Lazar Andrei in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal.




De asemenea, prima instanta in partea dispozitiva a constatat savarsirea
infractiunii in proportii mari, contrar dispozitivului sentintei.

Astfel, instanta de apel, pronuntand decizia sa nu s-a expus asupra acestor
argumentele ale apelului, mentinand sentinta pronuntata in speta de catre prima
instanta.

Mai mentioneaza avocatul, ca instantele de fond nu au luat in consideratie
ca reprezentantul partii vatamate ,Florisolagro” SRL, Tcaci Olesea, a comunicat
instantei de judecata ca dupa ce Lazar Andrei Mihail a plecat cu cerealele cu
camionul, si nu era de gasit, a fost gasita sotia acestuia Bostan Lilia, si au constatat
ca de fapt aceasta se ocupa cu comercializarea graului si a orzului si tot Bostan Lilia
a restituit o parte din banii pentru produsele cerealiere sustrase de la compania
,Florisolagro” SRL, dupa care a intocmit o recipisa conform careia se obliga sa
restituie suma ramasa, dupa care a disparut, iar ulterior adresarii catre organele
de drept, Bostan Lilia, a mai transmis suma de 800 de dolari SUA.

Tot reprezentantul partii vatamate a reiterat ca anume Bostan Lilia a
instrainat marfa in baza actelor unei alte companii, iar lui Lazar Andrei i-a achitat
pentru servicii de transport suma de 3000 lei.

De asemenea, Lazar Andrei a comunicat ca dansul nu a cunoscut despre
intentia lui Bostan Lilia, acesta doar activa in calitate de sofer pe camionul model
»,MAN”, n/1 XXxXX.

Astfel, in opinia apararii ,declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL
,Florisolagro”, Tcaci Olesea si recipisa semnata de Bostan Lilia sunt probe decisive.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata partea vatamata a declarat
ca, solicita sa fie incasata din contul inculpatului restanta in suma de 20000 lei.

Remarca, ca instantele judecatoresti nu au luat In consideratie ca lipsa
intentiei de insusire a bunurilor companiei , Florisolagro” SRL, s-a adeverit si prin
faptul ca Lazar Andrei nu s-a eschivat de la executarea obligatiunilor asumate, dar
si o parte din suma de bani a fost restituita de catre Bostan Lilia si de catre
Lazar Andrei, anume urmare a intelegerii intre acestia.

Avocatul este de opinia ca instanta de apel la judecarea apelului nu a
respectat prevederile art. art. 101 alin. (1), 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, or, decizia instantei de apel nu cuprinde nici o solutie in
vederea ,descrierii faptei criminale, considerate ca fiind dovedita”.

La fel, sustine ca hotararile judecatoresti nu cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutiile, fiind practic imposibila exercitarea unei motivari in sensul
art. 6 CEDO, or, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea cererii de
apel in interesele lui Lazar Andrei, precum si motivele adoptarii solutiei date de
catre instanta de apel nu sunt in concordanta cu prevederile legale privind
judecarea cauzei in ordine de apel si sunt contrare legii.

Apreciaza ca neintemeiata si solutia instantei de fond, in partea incasarii din
contul lui Lazar Andrei a cheltuielilor de deplasare ale martorului
Belinschi Cristina, in suma de 751,50 lei.

In acest sens, mentioneazi ci in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (7),
pct. 1) Cod de procedura penala, ,martorul este obligat sa se prezinte la citarea



organului de urmarire penala sau a instantei pentru a face declaratii si a participa
la actiuni procesuale”, iar conform art. 90 alin. (12) pct. 12) Cod de procedura
penald ,martorul are dreptul sa ceara compensarea cheltuielilor suportate in
cauza penala si repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale
organului de urmarire penala sau ale instantei”.

Asa dar, sustine ca instanta de fond eronat a conchis ca pentru deplasarea
din mun. Balti, pana in r-nul Causeni, martorul Belinschi Cristina, ar fi cheltuit
suma de 751,50 de lei pentru motorina, in contextul in care aceasta a prezentat un
bon de platd, insa din continutul acestuia nu este clar pentru ce anume dansa a
achitat suma data, si daca insusi Belinschi Cristina a achitat-o.

Mai invoca apararea ca instanta de fond a Incalcat rigorile privind formarea
completului de judecata, astfel ca contrar art. art. 317, 318 Cod de procedura
penald, la judecarea cauzei In prima instantd, au fost efectuate schimbari a patru
grefieri, iar in cele din urmg3, instanta de judecata nu a anuntat schimbul de grefieri
si nu a oferit participantilor la proces dreptul de recuzare, asa cum prevede
procesul judiciar.

La fel, instanta de fond a admis si incalcarea termenului de numire a cauzei
spre examinare, contrar prevederilor art. art. 344 alin. (1), 345 alin. (1) Cod de
procedura penald, or, cauza penala privind invinuirea lui Lazar Andrei a fost
inregistrata in Judecatoria Caduseni, la 10 noiembrie 2016, sub numarul de
inregistrare in PIGD: 18-1-2483-10112016, ulterior, fiind repartizata
judecatorului, dupa care, cu incalcarea termenului de trei zile, cauza penala a fost
numita spre examinare in ,sedinta de judecata”, desi urma a fi numita in ,sedinta
preliminara”, abia la data de 15 februarie 2017, fiind Incdlcat si termenul de
numire a cauzei spre examinare, cat si termenul de 20 de zile pentru sedinta
preliminara, de la data repartizarii.

Mai mult ca atat, desi sedinta preliminara, conform normelor procesual
penale este prima sedinta judiciara a procesului penal, si in acest caz, urma a fi
numita pentru data de 15 februarie 2017, insa pentru aceasta data a fost numita
sedinta de examinare a cauzei penale in fond, pe cand sedinta de judecata
preliminara, conform procesului-verbal al sedintei judiciare, s-a desfasurat abia la
30 august 2017.

Avocatul accentueaza, ca declaratiile martorilor audiati in prima instanta nu
sunt semnate de presedintele sedintei si de grefier, iar In asemenea situatie
eroarea vizata nu poate fi corectatd si genereaza reducerea pedepsei in
conformitate cu rigorile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Mai remarca recurentul, ca prima instanta neintemeiat si nefondat a numit
lui Lazar Andrei, pedeapsa privativa de libertate, pe un termen maxim, prevazut
de art. 190 alin. (2) Cod penal, solutia in aceasta latura fiind pripita si lipsita de o
argumentare faptica si juridica.

Accentueaza, ca conform prevederile art. art. 96, 385 alin. (1), 394 alin. (1),
(2) Cod de procedura penala, instanta este obligata sa indice in partea descriptiva
a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele



solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala.

Considera ca instanta urma sa aplice fata de Lazar Andrei o pedeapsd mai
blandd, luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Apararea mentioneaza ca infractiunea incriminata inculpatului Lazar Andrei
se califica ca fiind mai putin grava, totodata urmeaza a se lua in consideratie si
faptul, ca inculpatul a manifestat un comportament exemplar, pe parcursul
urmadririi penale permanent s-a prezentat la orice citare a organului de urmarire
penald, nu s-a eschivat si nu a influentat nici un martor, precum si nu a infaptuit
actiuni de distrugere a probelor.

Mai face trimitere si la Rezolutia nr. 65 privind suspendarea executarii
pedepsei, probatiune si alte masuri de Inlocuire a pedepselor privative de
libertate, adoptata de Consiliul de Ministri al Uniunii Europene la 22 ianuarie 1965
si Rezolutia nr. 73 a Consiliului de Ministri al Uniunii Europene din 13 aprilie 1978,
prin care s-a recomandat guvernelor statelor membre sa limiteze atat cat este
posibil privarea de libertate a unor infractiuni minore si a persoanelor care ar
prezenta un pericol social redus.

6.Judecand recursurile ordinare declarate si verificind argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentii invoca drept temeiuri
pentru declararea recursurilor prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare 1n speta dedusa
judecatii, iar hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
au fost ignorate la judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, in primul rand Colegiul penal, atesta ca sentinta Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 14 decembrie 2017 a fost contestata cu apel de catre avocatul
Hriplivaia Valentina in numele inculpatului, care la data de 04 ianuarie 2018 a
depus apel nemotivat (f.d. 5-6, vol.Ill), iar ulterior, la data de 16 februarie 2018
(f.d. 28-38, vol.Ill) a depus cererea de apel motivata.

Din materialele cauzei se atesta ca la data de 03 martie 2018, inculpatul
Lazar Andrei de asemenea a contestat sentinta primei instante cu apel (f.d. 21,
vol.III).

Instanta de recurs stabileste ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel a desfasurat atdt in partea descriptiva a deciziei sale cat si in partea
dispozitiva doar solutia adoptata cu referire la apelul declarat de avocatul
Hriplivaia Valentina In numele inculpatului, insd fdrd a descrie si motivele apelului
declarat de inculpatul Lazdr Andrei si fdrd a se pronunta asupra argumentelor
invocate de acesta, fapt ce constituie o incalcare a prevederilor art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit subliniaza, ca se considera ca fondul cauzei nu a fost
rezolvat cand in considerentele hotararii primei instante nu se arata daca exista
sau nu fapta imputatd, daca inculpatul este sau nu vinovat, daca exista
circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie
ori nu admisa actiunea civila s.a.

Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori prima instanta nu a
examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand
problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in
comiterea infractiunii imputate.

In acest sens Colegiul penald lirgit atests, ci instanta de apel a omis din
vedere si prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit caror
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub Tnvinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

La acest segment, Colegiul penal puncteaza ca prima instanta, reincadrand
actiunile lui Lazar Andrei din prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal, In baza
art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, a indicat un semn calificativ al infractiunii
de care a fost recunoscut vinovat inculpatul si anume: ,cu folosirea situatiei de

serviciu”, prevazut de lit. d) al alin.(2) art. 190 Cod penal, desi acesta nu i-a fost
incriminat de catre organul de urmarire penala.
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Sub un alt aspect, Colegiul penal a constatat ca potrivit ordonantei de punere
sub invinuire (f.d. 15, vol.III) si rechizitoriului (f.d. 73-81, vol.IlI), lui Lazar Andrei
i-a fost incriminata fapta prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria,
adica dobandireailicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsita
de doua persoane, in proportii mari.

Potrivit sentintei primei instante, Lazar Andrei a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsita de
doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii considerabile, solutie
care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd, cid desi instanta de apel a
desfasurat motivele pentru care a mentinut sentinta in partea reincadrarii
actiunilor inculpatului de la art. 190 alin. (4) Cod penal, la art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, sub aspectul prejudiciului cauzat prin infractiune, si anume in legatura
cu retroactivitatea legii penale mai blande in folosul inculpatului ,proportiile
mari” au fost reincadrate in ,,proportii considerabile”, totusi instanta de apel nu a
observat ca prima instantd, reincadrand actiunile inculpatului a constatat fapta ca
fiind dovedita asa cum a fost descrisa in rechizitoriu, imputandu-i cauzarea prin
infractiune a prejudiciului in proportii mari.

Astfel, instanta de apel nu a reactionat in vederea inlaturarii contradictiilor
dintre incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si fapta constatata ca fiind
dovedita de catre prima instantd, mentinand o sentinta cu concluzii ambigue.

Pe cand potrivit jurisprudentei nationale si practicii judiciare constante,
sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor
art. art. 384-397 Cod de procedura penala.

Mai mult decat atat, instanta de apel, la examinarea cauzei ea Insasi
a depasit limitele invinuirii, indicand, ca infractiunea de escrocherie pentru care
a fost recunoscut vinovat inculpatul s-a realizat prin inseldciune si prin abuz de
incredere, desi, potrivit rechizitoriului, inculpatul Lazar Andrei a fost pus sub
invinuire si recunoscut vinovat de catre prima instanta de savarsirea escrocheriei
prin abuz de incredere.

Prin urmare, instanta de recurs constata, ca in speta instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu
privire la forma si specificul Intocmirii hotararilor judecatoresti, omitand sa se
pronunte asupra caracterului contradictoriu al faptei constatate de catre prima
instanta in raport cu agravanta prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, care
nici nu i-a fost imputata inculpatului, precum si insasi ea a admis depasirea
limitelor invinuirii inaintate.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel urma sa tina
cont de faptul ca una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata.
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La Intocmirea sentintei, instanta trebuie sa Indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala, inclusiv motivarea aplicdrii pedepsei complementare.

Totodata, potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie indicate felul si mdrimea nu
numai ale pedepsei principale, dar si ale pedepsei complementare aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune constatata, pedeapsa principala si
suplimentara, pe care urmeaza sa le execute condamnatul, reiesind din concursul
de infractiuni (art. 84 Cod penal) si/sau din cumulul de sentinte (art. 85 Cod
penal).

Din continutul sentintei primei instante rezulta ca nici in partea descriptiva
si nici in partea dispozitivda nu a fost specificatd si motivata pedeapsa
complementara aplicata inculpatului Lazar Andrei conform art. 65 Cod penal,
fiindu-i aplicata la general pedeapsa complementara ,privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe o perioada de trei ani”, iar instanta de apel, mentinand o
asemenea hotdrare, contrar prevederilor legale citate supra, a concluzionat
intr-un mod neintemeiat ca ,prima instantd motivat a stabilit categoria si mdsura
de pedeapsd, judicios concluziondnd cd atingerea scopului pedepsei se va obtine prin
inchisoare cu executare si prin privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe o
perioadd de timp”.

Tot la capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel urma sa
tina cont si de faptul ca la data judecarii cauzei in apel - 27 martie 2018, erau deja
in vigoare prevederile Legii nr. 163 din 20.07.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (in vigoare 20.12.2017), prin care la articolul 72
alin. (4) a fost exclus textul ,precum si pentru persoanele care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva”, insa aceasta a mentinut sentinta prin care
inculpatului i-a fost stabilita executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca In speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de avocat si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, in
cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate aspectele evidentiate in spetd, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penal3,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor art.
art. 384-397 Cod de procedura penalg, si sa se pronunte asupra tuturor apelurilor
depuse, precum si asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, iar in dependenta
de datele obtinute, instanta de apel urmeaza sa pronunte o hotarare legal3,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penald, precum si sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
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argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele
expuse in pct. 6. al prezentei decizii.

Totodata, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
faptul ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare 17.08.2018) in dispozitia
art. 190 Cod penal, la alin. (1), textul ,inseldaciune sau abuz de incredere” a fost
substituit cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”, iar lit. ¢) din dispozitia alin. (2) a fost exclusa.

La solutionarea actiunii civile, instanta de apel va tine cont de practica
judiciara constanta in raport cu cerintele acuzatorului de stat cu privire la
recuperarea cheltuielilor de efectuare a expertizei din contul inculpatului, precum
si va analiza temeinicia cerintelor martorului Belinschi Cristina privind
recuperarea cheltuielilor suportate pentru deplasarea in instanta de judecata prin
prisma art. 228 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, si de catre avocatul Hriplivaia Valentina in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Lazdr Andrei xxxxx si
se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la
22 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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