Dosarul nr. 1ra-1377/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Spinei Sergiu XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 31.05.2017-04.01.2018;

2. Instanta de apel: 05.02.2018-15.03.2018;

3. Instanta de recurs: 11.06.2018-23.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 ianuarie 2018,
procesul penal de invinuire a lui Spinei Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 291 Cod penal a fost incetat, deoarece fapta acestuia constituie o contraventie.

Spinei Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod contraventional si aplicata sanctiune contraventionala sub forma
de amenda in marime de 10 unitati conventionale, In suma de 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Spinei Sergiu, detinand
legal revolverul cu glont de model ,Nagan” cal. 762*25 mm, XXXXXsi arma cu teava lisa
de model ,IJ-27-1C” cal. 12*76 mm, XXXXX, neglijand si demonstrand superficialitatea
in raport de respectarea obligatiunilor corespunzatoare fixate in prevederile art. 14 al.
1 si al. 2 al Legii privind regimul armelor si munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din
08.06.2012, la fel si anexa nr. 3 al Legii sus mentionate precum si prevederile pct. 42
din Hotararea Guvernului nr. 293 din 23.04.2014 privind aprobarea Regulamentului cu
privire la regimul armelor si munitiilor cu destinatie speciala care stabilesc, ca titularul
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dreptului de detinere a armelor letale si neletale supuse autorizarii, are obligatia de a
pastra arma Inscrisa in permisul de arma in conditii de securitate si de a nu permite
accesul la ea al persoanelor neautorizate, iar pastrarea la domiciliu al detindtorului a
armei se face in locuri special destinate, in seif metalic fixat de podea sau de perete,
astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor neautorizate, fiind obligat sa asigure
integritatea armei, la data de 08 aprilie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele
11:59 min. - 12:15 min., a admis pastrarea neglijenta a armelor respective in
apartamentul nr. XXXXX din str. M. Costin XXXXX mun. Chisinau, fapt soldat cu
sustragerea pe ascuns a acestora de catre persoane necunoscute si urmat de pornirea
de catre SUP IP Riscani al DP mun. Chisindu la data de 08 aprilie 2017 a cauzei penale
XXXXX.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 291 Cod penal, dupa semnele calificative - pdstrarea neglijentd a armelor de
foc si a munitiilor, Insa, prima instanta a considerat ca, fapta comisa de inculpat
urmeaza a fi incadrata in baza art. 361 alin. (1) Cod contraventional, constatand cu
certitudine ca, Spinei Sergiu, prin imprudenta a incdlcat regulile de detinere si port a
armei individuale, manifestatd prin neasigurarea integritatii armei si excluderea
accesului a persoanelor terte la ea, aceasta fiind sustrasa de persoane necunoscute, de
asemenea, comitand, inactiunea prin nerespectarea modului stabilit de pastrare a
armelor si munitiilor si anume in seif metalic fixat pe podea sau de perete.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Spinei Sergiu sa fie recunoscut culpabil In comiterea infractiunii prevazute de
art. 291 Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda penala in
marime de 500 unitati conventionale.

In motivare a invocat c4, instanta de fond in mod eronat a apreciat circumstantele
cazului si probele administrate, ajungand la concluzia ca fapta inculpatului cade sub
incidenta a doua acte legislative cu aceiasi putere juridica - Codul penal (art. 291) si
Codul contraventional (art. 361 alin. (1)) si In conformitate cu prevederile art. 6 alin. 7
al Legii privind actele normative nr. 780 din 27.12.2001 aplicabile fiind prevederile
actului posterior, in cazul de fata a Codului contraventional, deoarece acesta a fost
adoptat si a intrat In vigoare, ulterior Codului penal.

In opinia acuzirii, instanta urma si ia in consideratie ci desi aceeasi fapti, cade
sub incidenta a doud acte normative, calificarea actiunilor urmeaza a fi efectuata in
raport cu caracterul prejudiciabil al urmairilor produse sau eventuale. In cazul
contraventiei prevazute de art. 361 alin. 1 Cod contraventional este suficienta doar
simpla constatare a Incalcarii prevederilor ,Legii privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila” nr.130 din 08.06.2012, la fel si a anexei nr. 3 a Legii sus -
mentionate, precum si prevederilor pct. 42 din Hotararea Guvernului nr.293 din
23.04.2014 ,Privind aprobarea Regulamentului cu privire la regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila” fara survenirea vre-unei consecinfe.

In spet3, insa, ca urmare a imprudentei inculpatului, au fost comise de citre terte
persoane, infractiunile prevazute de art. 186 si art. 290 Cod penal, precum si creata
premiza comiterii de catre acestea a unor alte actiuni social periculoase cu folosirea
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armelor sustrase, fapt, care incontestabil urmeaza a fi apreciate drept urmari grave si
incadrate In baza art. 291 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra reincadrarii
actiunilor inculpatului Spinei Sergiu din art. 291 Cod penal, dupa semnele calificative -
pdstrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor in baza art. 361 alin. (1) Cod
contraventional, dupa semnele calificative - fncdlcarea regulilor de detinere, port si
transport al armei individuale.

Instanta de apel, analizand componenta de infractiune prevazuta la art.291 Cod
penal si circumstantele spetei, a conchis ca, in actiunile lui Spinei Sergiu nu se atesta
elementele infractiunii de pastrare neglijentd a armelor, si in acest sens, fiind retinute si
prevederile art. 31 al Legii nr. 110 din 18 mai 1994 cu privire la arme, pct. 25 din
Regulile cu privire la comercializarea, achizifionarea, pastrarea, portul, aplicarea,
transportarea armelor individuale aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44 din
18.01.1995.

La fel, instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante, care a
indicat cd, atat potrivit prevederilor art. 291 Cod penal, cat si art. 361 alin. (1) Cod
contraventional, latura subiectiva poate fi manifestata prin imprudenta, astfel, ca fapta
comisa de catre inculpat cade sub incidenta a doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica si notificand art. 6 alin. 7 al Legii privind actele normative nr. 780 din
27.12.2001, a constatat cd, Codul contraventional este un act legislativ ulterior Codului
penal, deoarece Codul penal a fost adoptat la data de 18.04.2002, intrand in vigoare la
data de 13.09.2002, iar Codul contraventional a fost adoptat la 24.10.2008 si intrat in
vigoare la 31.05.2009. Prin urmare, in spetd, urmeaza a fi aplicate prevederile
contraventionale, or aceste acte legislative promoveaza solutii diferite, pentru aceeasi
fapta persoana poate fi atrasa atat la raspundere penald, cat si la raspundere
contraventionala.

In acest context, instanta de apel a subliniat ca fapta lui Spinei Sergiu constituie in
esentd contraventia prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod contraventional, de vreme ce nu
au fost cauzate careva urmadri prejudiciabile de pe urma inactiunii acestuia, or, din
cumulul de probe administrat la prezenta cauza penala nu sunt prezente date concrete,
precum ca prin incalcarea regulilor de detinere a armei si munitiilor de catre inculpat,
au fost create conditii pentru ca arma de foc sa fi fost posibil de a fi folosita de catre alte
persoane, prin ce s-ar fi pus In pericol securitatea publica.

De asemenea, s-a mentionat ca linia de demarcare dintre infracfiunea prevazuta
de art. 291 Cod penal si contraventia reglementata de art. 361 alin. (1) Cod
contraventional este foarte sensibild, iar atunci cand exista careva indoieli cu privire la
calificarea corecta a actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza a se ghida de principiul
,in dubio pro reo”, adica sa trateze toate indoielile in favoarea faptuitorului, cu
aplicarea legii mai blande, adica In speta a raspunderii contraventionale.



6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 27 aprilie 2018, este
atacata, cu recurs ordinar de catre procuror, la 10 martie 2018, care, invocand
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. (6) si (12) Cod de procedura
penald, solicita casarea totala a acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
apel in alt complet de judecata.

In motivare relevia c3, instantele de judecata, in mod eronat au apreciat
circumstantele cazului si probele administrate, ajungand la concluzia ca fapta
inculpatului cade sub incidenta a doua acte legislative cu aceiasi putere juridica - Codul
penal (art. 291) si Codul contraventional (art. 361 alin. 1) si In conformitate cu
prevederile art. 6 alin. 7 al Legii privind actele normative nr. 780 din 27.12.2001
aplicabile fiind prevederile actului posterior, in cazul de fatd a Codului contraventional,
deoarece acesta a fost adoptat si a intrat In vigoare, ulterior Codului penal.

In opinia acuzirii, instanta urma si ia in consideratie cd desi aceiasi faptd, cade
sub incidenta a doua acte normative, calificarea actiunilor urmeaza a fi efectuata in
raport cu caracterul prejudiciabil al urmarilor produse sau eventuale, or, in cazul
art. 361 Cod contraventional prevede raspunderea pentru ,incalcarea regulilor de
detinere, port si transport al armei individuale si a munitiilor aferente”, pe cand fapta
prevazuta de art. 291 Cod penal - pentru ,pastrarea neglijenta a armelor de foc si
munitiilor”.

Prin urmare, instantele de judecata nu au tinut cont de actiunile si
comportamentul inculpatului In momentul producerii faptului infractional, or:

— In primul rand dansul avea obligatia legala a asigura pastrarea corespunzatoare
a armelor de foc detinute legal, conform normelor impuse de catre stat, instituite
anume in vederea excluderii carorva consecinte grave ale utilizarii necorespunzatoare
a acestora;

— In alta ordine de idei, el iIn mod constient a incdlcat acele obligatii impuse
dansului de lege, cu atat mai mult cd, Insusi el confirma atitudinea sa neglijenta si chiar
criminald, chiar si prin faptul ca a lasat ,,deschisa usa apartamentului, iar din coridorul
scdrii se vedea arma de vanatoare”, ceea ce in mod repetat dovedeste acea neglijenta
criminald, in sensul normei penale admise si manifestate de Spinei Sergiu Vasile.

Totodata, recurentul mentioneaza ca, in spetd, nu sunt aplicabile prevederile art. 6
si art.7 al Legii cu privire la actele normative, deoarece nu exista careva concurenta
intre actele normative ce ar pune la dubiu modalitatea de interpretare si aplicare a
acestora, odata ce sunt analizate si expuse doua fapte distincte, deoarece conform
art. 116 alin. (1) Cod de procedura penald, norma generala se considera norma penala
care prevede doud sau mai multe fapte prejudiciabile, iar norma speciald - norma
penala care prevede numai cazurile particulare ale acestor fapte, iar alin. (2) prevede
ca, In cazul concurentei dintre norma generala si cea specialg, se aplica numai norma
speciala.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul largit considera
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total



decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o nouada apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotardrea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la practica

judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza
ca: ,,..in decizie se expune concluzia generald a instanfei pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

Prin urmare, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit
cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si In calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor



mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit conchide c3, instanta de apel a ignorat
prevederile indicate supra, deoarece judecand cauza in ordine de apel nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, a mentinut concluziile aberante ale primei
instante: , Instanta de fond just a retinut cd atit potrivit prevederilor art. 291 Cod penal,
cit si art. 361 al. (1) Cod contraventional, latura subiectivd poate fi manifestatd prin
imprudentd. Astfel, se constatd cd fapta comisd de cdtre inculpat cade sub incidenta a
doud acte legislative cu aceeasi fortd juridicad.

In conformitate cu art. 6 al. 7 al Legii privind actele normative nr. 780 din
27.12.2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridicd apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiagsi obiect al reglementdrii,
se aplicd prevederile actului posterior.

Astfel, se constatd cd Codul penal a fost adoptat la data de 18.04.2002, intrdnd in
vigoare la data de 13.09.2002, iar Codul contraventional a fost adoptat la 24.10.2008 si
intrat in vigoare la 31.05.2009. In acest sens se constatd cd Codul contraventional este un
act legislativ ulterior Codului penal si potrivit regulii enuntate urmeazad a fi aplicate in
spetd prevederile contraventionale, or aceste acte legislative promoveazd solutii diferite,
pentru aceeagsi faptd persoana poate fi atrasd atdt la rdspundere penald, cdt si la
rdspundere contraventionald.” (f.d.147)

De asemenea, nu este clara concluzia instantei de apel, si anume: ,Urmeazd de
subliniat cd linia de demarcare dintre infractiunea prevdazutd de art. 291 Cod penal si
contraventia reglementata de art. 361 alin. (1) Cod contraventional este foarte sensibild,
iar atunci cdnd existd careva indoieli cu privire la calificarea corectd a actiunilor
faptuitorului, instantele urmeazd a se ghida de principiul ,in dubio pro reo”, adicd sd
trateze toate indoielile in favoarea fdptuitorului, cu aplicarea legii mai blande, adicd in
spetd a rdspunderii contraventionale.” (f.d.148)

Colegiul largit mentioneaza c3, art. 1 alin. (2) Cod penal, stipuleaza ca, Codul penal
este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile
generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce constituie infractiuni si
prevede pedepsele ce se aplica infractorilor. Aceasta definitie are la baza prevederile
art.72 alin. (3) lit. n) din Constitutia, conform carora prin lege organica se
reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.

Potrivit art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, iar art.14 alin. (1) Cod penal
defineste notiunea de infractiune, care este o fapta (actiune sau inactiune)
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prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

Din materialele cauzei penale, instanta de recurs retine cd, actiunile inculpatului
au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 291 Cod penal, dupa
semnele calificative - pdstrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor, Insa, prima
instantd a recalificat fapta comisa de inculpat in baza art. 361 alin. (1) Cod
contraventional, dupa semnele calificative - fncdlcarea regulilor de detinere, port si
transport al armei individuale, solutia, fiind mentinuta de catre instanta de apel, fara a
analiza probelor administrate la dosar, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit considerd necesar de a mentiona ci,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal 1l constituie
securitatea publica in sfera de comportare cu armele de foc si munitiile, iar latura
obiectiva a infractiunii are caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile, care sunt:
a) pdstrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor; b) transmiterea armelor de foc
sau a munitiilor altor persoane.

Pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor consta in incalcarea regulilor
de pastrare a armelor de foc si a munitiilor cu destinatie civila si Hotararea Guvernului
nr. 293 din 23.04.2014 privind aprobarea Regulamentului cu privire la regimul armelor
si munitiilor cu destinatie civila.

Sub incidenta art.291 Cod penal cad doar acele incalcari ale regulilor de pastrare a
armelor de foc si a munitiilor care au creat conditii de folosire a acestora de catre alte
persoane. Aceasta se exprimad prin faptul ca, proprietarul sau detinatorul legal al
armelor de foc sau al munitiilor nu a intreprins destule masuri care ar exclude accesul
altor persoane la arma de foc sau munitii.

Pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea
acestora altor persoane constituie componenta de infractiune prevazuta de art. 291
Cod penal, atat in cazul in care in urma acestor actiuni sau inactiuni au survenit urmari
(consecinte) grave, cat si in lipsa unor asemenea consecinte.

Latura subiectiva a infractiunii mentionate se caracterizeaza prin imprudenta
exprimatd in neglijenta (In prezenta modalitatii de pastrare a armelor de foc sau a
munitiilor) sau prin intentie directa (in prezenta modalitatii de transmitere a armelor
de foc sau a munitiilor).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit considera cd, instantele de fond
pripit au ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului Spinei Sergiu nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, or, din materialele cauzei se
retine cd, Spinei Sergiu detinea legal arme de foc, insa a admis pastrarea neglijenta a
acestora In apartamentul pe care il inchiria pe perioada efectudrii lucrarilor de
reparatie la domiciliul sau, deoarece armele au fost sustrase pe ascuns de catre
persoane necunoscute, in momentul cand Spinei Sergiu a lasat descuiata usa
apartamentului pe o perioada de 15-20 min. si a plecat din apartament.

De asemenea, Colegiul largit atrage atentia si asupra faptului ca, principiul ,in
dubio pro reo” 1a care s-a referit instanta de apel, nu este aplicabil in speta data, or, in
dubio pro reo exprima principiul juridic conform caruia, indoiala (de exemplu, din



cauza insuficientelor de probe) acuzatorului, devine favorizanta inculpatului sau
persoanei acuzate (reo).

Aplicarea acestui principiu juridic protector (in dubio pro reo) este strans legata
de principiul legalitatii, astfel ca, pentru a judeca pe cineva in vreun sediu penal,
comportamentul sau ar trebui sa fie cuprins ca penalizant de vreuna din legile deja
existente la momentul procesului. In cazul in care, posterior, articolul de lege,
incriminant, agraveazad, suavizeaza (usureazad) sau abroga pedeapsa, nu trebuie sa se
aplice legea, conforma cu vigoare ei la data faptelor din proces, ci se aplica aceea dintre
ele care ii este cea mai favorabila acuzatului ,in aceastd ipotezd, ne afldm in prezenta
retroactivitdtii legii penale”.

Deci, concluziile instantelor de fond precum ca, legea contraventionald este mai
favorabila legii penale, indicand cd, Codul contraventional in speta prevaleaza fata de
Codul penal, Colegiul largit le considera concluzii ce nu pot justifica adoptarea solutiei
pronuntate, fiind eronate in esenta sa.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penalg, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectata de
catre instanfa de recurs, deci exista temeiul de casare a solufiei adoptate de catre
instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate In apelul declarat, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018, in cauza penalda in privinta lui Spinei
Sergiu XXXXX, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.


https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Inculpatului&action=edit&redlink=1
https://ro.wikipedia.org/wiki/%C3%8Enchisoare
https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Principiul_legalit%C4%83%C8%9Bii&action=edit&redlink=1

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Pronuntatad integral la data de 22 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena

Judecator Boico Victor



