Dosarul nr. 1ra-1360/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina
Gavdiuc, tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
februarie 2018, in privinta inculpatului

Faina Boris XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al XXXX, str.
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1) sentinta Judecatoriei Edinet din 18.02.2015, in
baza art. 190 alin. (2), 90 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, Cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.07.2015 - 02.12.2016,
instanta de apel: 23.12.2016 — 19.04.2017,
instanta de recurs:  04.07.2017 — 14.11.2017,
instanta de apel: 19.12.2017 -21.02.2018,
instanta de recurs: 07.06.2018 — 30.10.2018

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 02 decembrie 2016, Fiina Boris a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate privind
gestionarea si administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani si in baza
art. 320 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate privind
gestionarea si administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Edinet din
18.02.2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate privind
gestionarea si administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip Inchis, incepand cu 02.12.2016, deducéndu-se
durata aflarii in arest preventiv de la 12.02.2016 pana la 22.02.2016 si in arest la
domiciliu de la 22.02.2016 pana la 23.03.2016 si de la 08.04.2016 pana la
05.09.2016.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gladun E. prejudiciul material de
5650 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunii decembrie anului 2014,
aflandu-se in ~ XXXXX, XXXXX, inculpatul Faind B., in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit
ilicit de la Reaboi A. bunuri (porci), promitandu-i ca banii o sa-i aduca in 2-3 zile,
insa pana in prezent nu i-a achitat, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala
considerabild, in suma de 49.900 lei.

Tot el, in perioada lunii februarie 2015, aflandu-se in =~ XXXX  XXXXX,
abuz de incredere, a dobandit de la Ganas F. bunuri (porci), promitandu-i ca banii o
sa-1 aduca in 2-3 zile, Insa pana in prezent nu i-a restituit, cauzandu-i partii
vatamate o paguba materiala considerabila, in suma de 34.000 lei.

Tot el, in perioada lunii septembrie 2013, aflandu-se in XXXXX,
XXXXX, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, a dobandit de la Gladun E., bunuri (carne de pasari, porc),
promitandu-i ca banii o sa-i aduca in 2-3 zile, insd pana in prezent nu i-a restituit,
cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila, in suma de 5100 lei.

Tot el, in perioada de la 10.05.2012 - 30.11.2015, avand intentia directd de a
nu-si indeplini benevol obligatiile impuse prin titlul executoriu eliberat la hotararea
Judecatoriei Edinet din 24.09.2010, fiind pornita in privinta acestuia procedura de
executare, nu a executat si s-a eschivat de la executarea hotararii instantei de
judecatd. Astfel, la data de 10.05.2012 de catre executorul judecatoresc Guritanu
Viorica a fost emisd incheierea de intentare a procedurii de executare de catre
creditor a documentului de executare nr. 2-580 din 24.09.2010 emis de Judecatoria
Edinet privind incasarea de la Faina B. a datoriei in suma de 23.737,88 lei si
cheltuielilor de judecata in suma de 1862,14 lei in beneficiul SA MAIB Leasing.
La 26.02.2013 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta
lui Faind B. pe faptul neexecutarii intentionate si eschivarii de la executarea
hotérarii judecatoresti din 24.09.2010, emisa de Judecdtoria Edinet. Conform
hotararii de judecata nr. 23/13 din 13.03.2013, Faina B. a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional,
fiindu-i aplicata amenda in marime de 50 unitati conventionale, insd, avand aceeasi
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intentie si avand posibilitatea reala de a executa hotararea instantei de judecata,
pana in prezent el nu a executat-o si continua sa se eschiveze, SA MAIB Leasing
fiindu-i cauzat un prejudiciu material, in suma de 25.000,02 lei.

Tot el, la 18.05.2015, orele 15.00, aflandu-se in ~ XXXXXX, XXXXXX,
fiind lipsit de fundamentare economica si neavand careva bunuri care ar garanta
executarea obligatiei, cunoscand cu certitudine caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, demonstrat prin informatiile ca nu detine careva bunuri
imobile sau mobile, avand scopul de cupiditate, intentionat prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul ca se va achita cu banii peste o lund, a insusit de la
Calmacov S., locuitoare a  XXXXXX, XXXXXX 3 porci care cantareau
impreuna aproximativ 500 kg de carne, la pret de 21 lei/kg., neavand intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, in sumé de 10.080 lei.

Tot el, la mijlocul lunii august 2015, fiind 1n aceeasi situatie economica
neprielnica in raport cu executarea obligatiei, avand acelasi scop de cupiditate,
folosindu-se de increderca acordata, intentionat prin inselaciune manifestata
verbal, a insusit de la Fetco T., locuitor al ~ XXXXXX, XXXXXX  sub
pretextul ca se va achita ulterior, 12 porci care cantareau impreuna 1070 kg la pret
de 20,50 lei/ kg., neavand intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 22.000 lei.

Tot el, la 15 aprilie 2015, avand scopul de cupiditate si de imbogatire,
intentionat prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca-i va achita timp
de o luna toti banii, a insusit de la Lambarschi A., locuitoare a XXXXX,
XXXX, 9 porci pentru carne, cu masa totala de 620 kg la pretul de 20 lei/kg.,
pentru care urma sa achite suma de 31.500 lei, neavand din start intentia de a-si
onora obligatiile, a achitat, la insistenta partii vatamate, o parte din bani, cauzandu-
I partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 16.500 lei.

Tot el, la mijlocul lunii iulie 2015, avand scopul de profit si imbogatire,
intentionat, beneficiind de increderea acordatd de catre oameni, prin ingelaciune si
abuz de incredere, manifestata verbal sub pretextul unui imprumut cu promisiunea
de a-1 restitui peste o luna, a insusit de la Gudumac M., locuitoare a XXXXXX
XXXXX, suma de 10.000 lei, neavand intentia de a-si onora angajamentul
asumat, cauzandu-i acesteia un prejudiciu material considerabil, in suma de 10.000
lei.

Tot el, la 10 aprilie 2015, venind in gospodaria lui Garabajiu E., situata in
XXXXX, XXXXXX, actionand cu intentie directd si in scop de profit ilicit, sub
pretextul cd este cumpardtor de porci, a insusit ilegal de la aceasta 4 porci, cu
greutatea totala de 690 kg, obligandu-se de a-i achita 28 de lei/kg., in total, urmand
sa-1 achite peste o luna suma de 19.320 lei, obligatie pe care nu si-a indeplinit-0
nici pana in prezent, pricinuindu-i victimei un prejudiciu material considerabil.

Instanta a retinut ca a actiunile lui Faina B. au fost incadrate initial pe art.
190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin .(2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2)
lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit. c), art.
190 alin. (2) lit. ¢) si art. 320 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului V. Dumbrava din 02.08.2016, a fost modificata
invinuirea in privinta inculpatului in sensul agravarii ei, actiunile inculpatului fiind
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incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, Cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari, dauna fiind calculata in suma totala de
166.800 lei, si pe art. 320 alin. (1) Cod penal, ca neexecutarea intentionata Sau
eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata, daca aceasta a fost
comisa dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

Totodata, potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, modificat prin Legea nr. 207
din 29.07.2016 in vigoare la 07.11.2016, se considera proportii mari valoarea
bunurilor dobandite care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Alin. (1!) prevede cd se considera proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor sustrase care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Conform Hotararii Guvernului nr. 951 din 20.12.2012, cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, a fost in marime de 3850
lei, conform Hotararii nr.1000 din 13.12.2013, salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2014 a fost de 4225 lei si conform hotararii nr. 974 din
04.12.2014, salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015 a fost
de 4500 lei.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care
usureaza raspunderea ori, In alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,

Prin urmare, actiunile inculpatului e necesar sa fie recalificate din art. 190
alin. (5) in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune n proportii mari.

Totodata, actiunile inculpatului au fost corect calificate pe art. 320 alin. (1)
Cod penal, vina acestuia fiind dovedita pe deplin in sedinta de judecata.

3. Avocatul Dmitrii Gubceac a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta de judecata urma sa examineze cauza penala
in baza invinuirilor aduse conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal or, cauza a
fost transmisa in instanta de judecata la 31.07.2015, iar pana la data 02.08.2016, nu
au avut loc careva schimbari, nu au fost prezentate probe suplimentare care ar duce
la recalificarea actiunilor inculpatului, nu au fost deschise alte cauze penale care sa
fi fost conexate la caz. Prin urmare, acuzarea a abuzat de dreptul sau si modificand
invinuirea peste 0 perioada mai mare de un an, a lipsit inculpatul de dreptul de a
beneficia de legea cu privire la amnistie. Mai mult, in acest timp, pretentiile unor
parti vatamate deja au fost epuizate, inculpatul achitand valoarea prejudiciilor
cauzate.

Totodata, concluzia instantei de fond ca vina inculpatului se dovedeste prin
declaratiile martorilor si ale partilor vatamate este pripita si eronata, atestandu-se
existenta unor raporturi civile. Or, art. 753 Cod civil prescrie ca vanzatorul este
obligat sa transmita bunul dupa achitarea pretului cuvenit. Deci, fiind stabilit ca
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partile vatamate au acceptat sa transmita marfa, rezulta ca aceasta a fost cumparata,
fiind posibila si situatia In care marfa a fost luata spre realizare si dupa vinderea ei,
inculpatul urma sa se achite cu proprietarul bunului, sau partile vatamate au
acceptat transmiterea bunului si toate conditiile de achitare pentru ele. In asemenea
circumstante, nu este clar cum instanta de judecata si acuzarea au stabilit ca
inculpatul si-a luat obligatiunea de achitare in termen de 2-3 zile or, potrivit
declaratiilor martorului Carpovici C., in anul 2015, inculpatul a vandut mai putina
carne in piata din or. Edinet. Mai mult, posibilitatea acestuia de achitare depindea
expres de posibilitatea de realizare a carnii, care este un produs alterabil si, in cazul
in care nu se vindea, inculpatul suporta pierderi.

In acelasi timp, instanta a constatat, in mod contradictoriu, ca inculpatul a
avut posibilitatea de a executa documentului executoriu nr. 2-580 din 24.09.2010
emis de Judecatoria Edinet, nefiind clare motivele unei asemenea concluzii or, prin
sentinta adoptata, nici nu a fost examinata incalcarea legii, vinovatia ultimului
nefiind stabilitd si cercetatd de instanta de judecatd. Astfel, a fost incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei, Vinovatia inculpatului fiind bazatd pe
presupunerile instantei, care descriind starea financiara a acestuia, constata ca
ultimul nu detine bunuri mobile si imobile.

Or, instanta de fond a avut o parere preconceputd asupra actiunilor
inculpatului, in sentinta adoptata referindu-se in special asupra pedepsei, la
argumentarea si aplicarea normelor de drept material, omitand sa fie independenta
si s@ se supuna numai legii.

Pe langa aceasta, potrivit materialelor cauzei, inculpatul a restituit integral
prejudiciul material cauzat partilor vatamate, constatarea instantei fiind contrara
situatiei de fapt.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Balti din 19 aprilie 2017,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cad instanta de fond corect a retinut lipsa oricaror
indoieli privind vinovatia inculpatului la dobandirea prin escrocherie a bunurilor
altor persoane, fiind stabilit ca inculpatul, colectand si realizand carne, s-a eschivat
de a o achita, cauzand partilor vatamate daune considerabile, suma totala a
prejudiciului constituind 166.800 lei care, potrivit art. 126 Cod penal, reprezinta
proportii mari, ce a determinat reincadrarea actiunile acestuia in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal.

Condamnarea inculpatului pe art. 320 alin. (1) Cod penal este la fel
justificata prin probele administrate.

5. Avocatul Dmitrii Gubceac a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a indicat ca 1n speta se atesta existenta unor relatii de ordin civil.

Totodata, probele administrate sunt insuficiente pentru a permite calificarea
actiunilor inculpatului pe art. 320 alin. (1) Cod penal.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 noiembrie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Instanta de recurs a retinut ca cauza penala in privinga inculpatului a fost
trimisa in judecata pe invinuirea adusa, pe mai multe episoade, in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si pe art. 320 alin. (1) Cod penal.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de judecatd, la
02.08.2016, acuzarea a inaintat o noud invinuire in sensul agravarii, inculpatului
fiindu-i inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, in aceeasi zi a fost
audiat inculpatul, Insa pe Invinuirea Nouad, inaintata in temeiul art. 190 alin. (5) Cod
penal, Faina B. nu a fost audiat, prin sentinta Judecatoriei Briceni din 02.12.2016,
acesta fiind condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare.

Or, instanta de apel tinand cont de faptul ca apelul constituie o continuare a
judecarii fondului cauzei si, nefiind respectat dreptul inculpatului la aparare in baza
unei invinuiri noi formulate in instanta de judecata, la demersul procurorului, a
dispus reluarea cercetarii judecatoresti, cu audierea inculpatului.

Cu toate ca instanta de apel a stabilit ca sentinta este viciata prin procedura,
ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate, urma sa pronunte 0
noua hotarare, insa prin decizia instantei de apel s-a mentinut sentinta.

La fel, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, la cererea apardrii, la
materialele cauzei au fost anexate declaratiile notariale ale partilor vatamate
Reaboi V., Ganas F. si Gladun E. prin care acestia confirmd ca nu au pretentii
materiale fata de inculpat, fiind omis ca prin sentinta instantei de fond s-a dispus
incasarea de la inculpat in beneficiul lui Gladun E. a prejudiciul material in suma
de 5650 lei, care la momentul examinarii cauzei in instanta de apel era deja ahitat.

Pe langa aceasta, instanta de apel a omis ca sanctiunea art. 320 alin. (1) Cod
penal prevedea, la momentul comiterii infractiunii, amenda in marime de la 200 la
300 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150
la 200 de ore, sau inchisoare de pana la 2 ani, iar in conformitate cu art. 16 alin. (2)
Cod penal, aceasta este 0 infractiune usoara.

Astfel, inculpatul a fost sanctionat pentru neexecutarea intentionatd sau
eschivarea de la executarea hotararii judecatoresti la data 13.03.2013, iar art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleaza ca persoana se liberecaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 februarie 2018, apelul au fost admis, casata sentinta si pronuntata o
noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Faina B., pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pe episoadele cu partile vatamate Reaboi A., Ganag F., Gladun E., Calmacov S.,
Fedco T., Lambarschi A., Gudumac M. si Garabagiu E., au fost incetate, in temeiul
art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Procesul penal in privinta lui Faina Boris pe art. 320 alin. (1) Cod penal a
fost Incetat, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

Instanta de apel a constatat ca la urmarire penald actiunile inculpatului au
fost incadrate, pe fiecare episod in parte, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
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ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Insa, instanta de fond eronat a concluzionat referitor la corectitudinea
modificarii invinuirii de catre acuzare in sensul agravarii ei, invocand ca toate
cazurile de escrocherie au fost comise cu intentie unica si prin aceeasi modalitate.

Or, modul de comitere a infractiunilor si perioada de timp in care au fost
comise sunt diferite.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei de catre prima instanta, prin ordonanta
din 02.08.2016, procurorul a modificat invinuirea in sensul agravarii, inculpatului
fiindu-i inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, care i-a fost adusa la cunostintda acestuia si aparatorului sau sub
semnatura. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, in aceeasi zi,
inculpatul a dat declaratii, Insa pe Invinuirea noua inaintata nu a fost audiat, deci
nefiindu-i respectat dreptul la aparare in baza unei invinuiri noi formulate.

Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 02.12.2016, Faina B. a fost condamnat
in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Totodata, a fost stabilit ca in instanta de judecata, nu a fost dispusa audierea
inculpatului.

Potrivit constatarilor CtEDO, in cauza Adrian Constantin ¢. Romaniei (12
aprilie 2011, nr. 21 175/03), este necesara acordarea unei atentii deosebite notificarii
acuzatiei aduse persoanei. Actul sesizarii joaca un rol determinant in urmarirea
penald: dupad notificare, persoana trimisa in judecatd este oficial instiintata in scris
cu privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care i se aduc. In materie penala,
o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, si deci cu
privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine impotriva sa, este o
conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu privire la natura
si cauza acuzatiel trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati
apararea.

Curtea nu a contestat dreptul instantei de a schimba Incadrarea juridica a
acuzatiei. Totusi, ea observa faptul ca acest drept era insotit de garantii procedurale
in favoarea inculpatului. In fapt, conform dreptului intern, instanta care considera
ca Incadrarea juridica datd faptelor prin actul de trimitere in judecatd trebuie
modificatd, urmeaza sa solicite partilor sa isi prezinte observatiile cu privire la
acest subiect si sa transmita inculpatului faptul ca are dreptul de a solicita
examinarea cauzei la sfarsitul sedintei sau aménarea sedintei pentru a-gi putea
pregati apararea. Curtea statueaza cd garantiile procedurale mentionate mai sus se
aplica oricarei schimbari de incadrare juridica, indiferent de elementul infractiunii
(legal, material sau moral) vizat.

Fiind stabilita eroarea procedurala admisa de instanta de fond in latura
invinuirii aduse inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa cum au fost
calificate la urmarire penala si trimise dosarele in instanta de fond.

Astfel, in baza probelor administrate, vinovatia inculpatului este pe deplin
dovedita, fiind constatata fapta criminala savarsita de inculpat, si anume ca:

Fiina B., in perioada lunii decembrie 2014, aflandu-se in XXXXXX,
XXXXX, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
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abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Reaboi A. bunuri (porci), promitandu-i ca
banii 0 sa-i aduca in 2-3 zile, insa pana in prezent nu i-a restituit, cauzandu-i partii
vatamate o paguba materiala considerabila, in suma totala de 49.900 lei.

Actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, CU cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada lunii februarie 2015, aflandu-se Tn XXXXX XXXXX,
XXXXXXX, 1in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Ganas F. bunuri (porci),
promitandu-i cd banii o sd-i aduca in 2-3 zile, insd pand in prezent nu i-a restituit,
cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala considerabild, in suma totald de
34.000 lei.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada lunii septembric 2013, aflandu-se in XXXXXX,
XXXXXX, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune
si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Gladun E., bunuri (carne de pasari,
porc), promitandu-i ca banii o sd-i aducad in 2-3 zile, insa pana in prezent nu i-a
restituit, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala considerabild, in suma
totala de 5100 lei.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 18 mai 2015, aproximativ la orele 15.00, fiind lipsit de
fundamentare economica si neavand careva bunuri care ar garanta executarea
obligatiei, cunoscand cu certitudine caracterul nerealizabil al angajamentelor
asumate, demonstrat prin informatiile referitor la faptul ca el nu detine careva
bunuri imobile sau mobile, avand scopul de cupiditate, intentionat prin ingelaciune
si abuz de incredere sub pretextul ca se va achita cu bani peste o luna, a insusit de
la Calmacov S., trei porci care cantareau impreuna aproximativ 500 kg. la pret de
20,50 lei/kg., neavand intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 10.080 lei.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la mijlocul lunii august 2015, fiind in aceeasi situatie economica
neprielnicd in raport cu executarea obligatiei, avand acelasi scop de cupiditate,
folosindu-se de increderea acordata, intentionat, prin inselaciune manifestata
verbal a insusit de la Fedco T., sub pretextul ca se va achita ulterior, 12 porci care
cantareau impreuna 1070 kg. la pret de 20,50 lei/Kg., neavand intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, in suma de 22.000 lei.



Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 15 aprilie 2015, avand scopul de cupiditate si de imbogatire,
intentionat, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca se va achita cu
toti banii, a insusit de la Lambarschi A. noua porci care cantareau in total 1620 kg.
de carne la pret de 20,50 lei/kg., pentru care urma sa achite suma de 31.500 lei,
neavand din start intentia de a-si onora obligatiile, a achitat, la insistenta partii
vatadmate, o parte din bani, cauzadndu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, n suma de 16.500 lei.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la mijlocul lunii iulie 2015, urmarind scopul de profit si imbogitire,
beneficiind de increderea acordata de catre oameni, intentionat, prin inselaciune si
abuz de incredere manifestata verbal, sub pretextul unui Tmprumut pe care se
angaja sa-l restituie peste o luna, a insusit de la Gudumac M. suma de 10.000 lei,
neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a 10 aprilie 2015, a venit la Garabajiu E. unde, sub pretextul ca este
cumparator de porci, actiondnd cu intentie directd si in scop de profit ilicit, a
insusit ilegal de la aceasta 4 porci, cu greutatea totala de 690 kg., obligandu-se sa-i
plateasca cate 28 de lei/kg., urmand sa-i achite peste o Iuna suma de 19.320 Iei,
obligatie pe care nu si-a indeplinit-o nici pana in prezent, pricinuindu-i victimei un
prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului sunt incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, ca neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare
a hotararii instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisd dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale.

Sanctiunea art. 320 alin. (1) Cod penal prevedea, la momentul comiterii
infractiunii, amenda in marime de la 200 la 300 unitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau inchisoare de pana
la 2 ani, in conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal, fiind o infractiune usoara.

Inculpatul a fost sanctionat pentru neexecutarea intentionata sau eschivarea
de la executarea hotararii judecatoresti la 13.03.2013, iar art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal stipuleazd ca persoana se libereaza de raspundere penalda dacd din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Pe langa aceasta, inculpatul a solicitat aplicarea actului de amnistie in
privinta sa.



Conform art. 1 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta caintd activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei.

Potrivit art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, (1)
procesul penal Inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor
la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsd principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani. (2) Incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al
persoanei invinuite sau inculpate. (3) In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol, instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea prezentului articol daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 10.

Or, fiind constatat ca inculpatul a reparat integral prejudiciul cauzat partilor
vatamate, a recunoscut vina si infractiunile incriminate, acesta cade sub incidenta
actului de amnistie, la caz fiind aplicabile prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si ale art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiald a deciziei mentionate, CuU
mentinerea sentintei in partea privind condamnarea inculpatului pe art. 190 alin.
(4) Cod penal.

Recurenta a invocat ca modificarea invinuirii inculpatului in sensul agravarii
este corecta, fiind stabilit ca toate cazurile de escrocherie au fost comise cu intentie
unica si prin aceeasi modalitate, formand o continuitate de actiuni criminale.

Totodata, la examinarea cauzei, instanta de fond a respectat aspectul
procedural, apararii fiindu-i oferit termen pentru pregatirea dezbaterilor or,
incadrarea actiunilor intr-o norma mai grava a rezultat din cuantumul prejudiciilor
cauzate partilor vatamate, acuzatiile aduse initial referitor la circumstantele cauzei,
nefiind modificate in fond.

Astfel, instanta de fond, in limita imputernicirilor procesuale acordate prin
art. 3 Cod de procedura penald, in baza probelor administrate si in corespundere cu
modificarile operate la art. 126 Cod penal, corect a reincadrat actiunile inculpatului
de la alin. (5) la alin. (4) Cod penal.

In circumstantele in care apelul constituie o continuare a judecirii fondului
cauzei, precum si din motivul ca nu a fost respectat dreptul inculpatului la apdarare
in baza unei mvinuiri noi formulate in instanta de fond, instanta de apel, la
demersul procurorului a dispus reluarea cercetarii judecdtoresti, cu audierea
inculpatului.
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Mai mult, dupa dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de recurs,
reludnd cercetarea, instanta de apel a audiat inculpatul, dreptul acestuia la
aparare nefiind incalcat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
CPP.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 pct. 5) si 6) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427, inclusiv formularea propunerilor
privind hotararea solicitata, cat si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este bazat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri
de drept pentru recursul ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 8. din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele deciziei contestate, care ar fi esenta
circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus
neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, in cazul in care
acuzarea nici nu a declarat apel, iar instanta de apel nu a aplicat pedepse
inculpatului, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 3., 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 8. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, constatand ca in speta modul de comitere a
infractiunilor si perioada de timp in care au fost comise sunt diferite, legal si
intemeiat a stabilit si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale
acestuia in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru fiecare episod in parte, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, in special ale art. 113 alin. (1) si 84 alin. (1) Cod penal, potrivit
caror Se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penald. Instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate. In cazul infractiunii continue nu exista pluralitate de infractiuni, art. 325
alin. (1), 326 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, ca judecarea cauzei in prima
instanta se efectuecaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta
de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusd inculpatului in
cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de
Jjudecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savdrsit o infractiune mai grava
decat cea incriminata anterior, aducand la cunostintd inculpatului si aparatorului lui
noua invinuire (alin (1)). In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a
aparatorului lui, acordad termen necesar pentru pregatirea apararii de noua
invinuire, dupa ce judecarea cauzei continud. Daca, in cadrul judecarii cauzei, se
constatd cd au apdrut circumstante noi care vor influenta |a incadrarea juridica
a invinuirii aduse inculpatului, instanta, la cererea procurorului, amana
examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie procurorului pentru
formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea
aparatorului. Dupa aceasta, materialele noi, dobandite in cadrul urmaririi penale, se
aduc la cunostintd inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalti participanti
interesati, in conditiile prevederilor art.293 si 294, apoi cauza se prezinta in
instanta respectiva pentru continuarea judecarii (alin (1)).

Or, in ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii ei din
02.08.2016, indicandu-se doar ca in cadrul cercetarii judecatoresti S-a constatat cu
certitudine ca a fost savdrsita infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, lipseste cu desavarsire motivarea factologica si de drept a necesitatii
modificarii invinuirii, raportata la prevederile art. 28-30 (infractiune unica, continud,
prelungiza) Cod penal, nefiind clar si cert care procedura, din cele 2 aliniate ale art.
326 Cod de procedura penala, a fost utilizata de procuror.
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Prin urmare, modificarea invinuirii inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal este una absolut neargumentata si neintemeiata, fiind impasibila, astfel, de a
fi supusa unei analize judiciare.

Mai mult, solutia instantei de apel corespunde si jurisprudentei relevante
nationale, potrivit carei, prevederile art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala,
legifereaza dreptul procurorului de a depune 0 ordonanta de modificare a
invinuirii, care este apreciata de catre instanta judecatoreasca. Potrivit sensului art.
326 Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca poate refuza demersul daca
probele prezentate nu sunt concludente. Astfel, alin. (1) art. 326 Cod de procedura
penalad exclude orice manifestari ale arbitrarului, deoarece ordonanta procurorululi,
in cazul in care nu este intemeiata, poate fi respinsd de instanta judecatoreasca
respectivé (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 5 din 17.03.2009, pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor alin. (1) art. 326 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, pct. 6.,7).

Totodata, circumstantele constatate releva ca inculpatul intruneste conditiile
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, deci procesul penal in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal corect a fost incetat (pct. 7. - 8. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand Cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotardrea CtEDO, pet. 80-81, Perez . Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
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procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 7. — 8. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Este de mentionat si ca solicitarea recurentului privind mentinerea sentintei
in privinta inculpatului pe art. 190 alin. (4) Cod penal, contravine motivelor
invocate in recurs ca sentinta este viciata or, nu a fost respectat dreptul la aparare
in baza unei invinuiri noi formulate in instanta de judecata, reprezentand, astfel, o
pozitie neclara si nesigura a acuzatorului (pct. 8. din decizie).

Imprejurérile enuntate denotid in mod concludent ci hotirdrea contestat
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar
este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, in privinta
inculpatului Faina Boris XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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