Dosarul nr. 1ra-1529/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina
Bradu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 12 ianuarie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din 11 septembrie 2017, in privinta
inculpatilor

Moroz Dmitri XXX, nascut la
XX XXXX XXXX in XXXX XXXXX, locuitor al mun.
XXXXXXX, XXXXXX, XXXX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale;

Busmanov Viadimir XXXXX,
nascut la XX XXXXX XXXX in XXXXXX, XXXXX,
locuitor al XXXXXXX, XXXXXXX, XXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Matu Ton XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX  in XXXXX,  locuitor al
XXXXXX, XXXXXX,  XXXX cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.12.2013 - 12.01.2017,
instanta de apel: 17.05.2017 —11.09.2017,
instanta de recurs: 04.07.2018 — 30.10.2018.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 12 ianuarie 2017, Moroz Dmitri a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3),
217 alin. (4) lit. b), d), 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Busmanov Vladimir si Matu Ion au fost achitati de sub invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cheltuielile judiciare, in suma de 4600 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Instanta a constatat cda Moroz D. se invinuieste ca incepand cu luna
februarie 2013, a creat si condus un grup criminal organizat din componenta Carei
faceau parte Zavtur A., care a fost scos de sub urmarire penalda, conform
prevederilor art. 217 alin. (5), art. 47 alin. (6) Cod penal, Matu I., Busmanov V. si
alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, care
impreuna, printr-o intelegere prealabila, impartind rolurile, neavand autorizatia
corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avand rolul sau strict
stabilit, conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal, intr-un
timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, el ilegal a dobandit
pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire §i punere in circulatie cu scop
de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova, 0 cantitate de aproximativ 1000 gr.
de substanta narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), pe care in perioada lunii
februarie - 22 octombrie 2013, prin intermediul membrilor grupului criminal,
distribuind-o, o comercializa diferitor persoane.

Conform intelegerii prealabile intre membrii gruparii criminale, acesta, de
nenumarate ori, i-a comercializat lui Zavtur A. si altor persoane neidentificate de
caitre organul de urmarire penald substanta narcotica PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 07 octombrie 2013, orele 18.30, aflandu-se in antreul apartamentul
XXX din XXXXXX, XXXXX, a distribuit pentru comercializare
lui Zavtur A., contra sumei de 2000 lei, o cantitate de aproximativ 4 gr. de
substantd in forma de praf de culoare bej (PVP), pe care ultimul urma a o
comercializa cu amanuntul diferitor persoane, dar care, prezentandu-se la organele
de drept, a predat-o benevol.

Raportul de expertiza nr. 1818 din 16.10.2013 concluzioneaza ca substanta
sub forma de praf de culoare bej, din pachetul prezentat spre expertizare, reprezinta
substanta narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 4,2600

gr.



Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
pun Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificatd prin Hotararea
Guvernului nr. 567 din 29.07.2013, substanta nominalizata se atribuie la substante
narcotice.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, conform intelegerii
prealabile intre membrii gruparii criminale, impreuna cu Matu I., la 17 octombrie
2013, in a doua jumatate a zilei, aflandu-se iIn ~ XXXXX, XXXXX, langa
benzinaria Bemol, a distribuit pentru comercializare lui Zavtur A., contra sumei de
5000 lei, o cantitate de aproximativ 8 gr. de substanta sub forma de praf de culoare
bej (PVP) pe care ultimul urma a o comercializa cu amanuntul diferitor persoane,
dar care, prezentandu-se la organele de drept, a predat-o benevol.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1875-1876 din 23.10.2013, substanta sub
forma de praf de culoare bej, din pachetul prezentat spre expertizare, reprezinta
substanta narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone) cu masa totala de 7,1500 gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 567 din 29.07.2013, substanta nominalizata se atribuie la substante
narcotice.

Tot el, la 19 octombrie 2013, aflandu-se in XXXXXX, a distribuit pentru
comercializare lui Busmanov V., contra unei sume nestabilite de catre organul de
urmarire penala, 0 cantitate de aproximativ 4 gr. de substanta sub forma de praf de
culoare bej (PVP), pe care ultimul urma a o comercializa cu amanuntul diferitor
persoane.

De asemenea, la 21 octombrie 2013, conform intelegerii prealabile intre
membrii gruparii criminale, aflandu-se in XXXXXX, a distribuit pentru
comercializare lui Matu 1., contra unei sume nestabilite de catre organul de
urmarire penald, 0 cantitate de aproximativ 5 gr. de substanta sub forma de praf de
culoare bej (PVP), pe care ultimul urma a o comercializa cu amanuntul persoanelor
neidentificate.

Tot el, la 22 octombrie 2013, orele 19.30, aflandu-se in preajma cafenelei
,ZAndys-Pizza”, din mun. Chigindu, bd. Dacia 28, impreunda cu Matu I. si
Busmanov V., ultimul supraveghind situatia de la distanta, s-au intalnit cu Zavtur
A., care urcand in automobilul , Toyota Camry”, n.i. XXXXX, unde deja se afla
Moroz D. si Matu I., conform intelegerii prealabile, le-a transmis suma de 4100 lei
si o bancnota de 50 euro, pentru o cantitate de aproximativ 20 gr. de substanta
narcotica (PVP), cu scopul ulterioarei comercializari diferitor persoane, insa la
interventia lucratorilor organelor de drept au fost retinuti in flagrant.

Tot in automobilul indicat, in cotiera din fata, a fost depistat si ridicat un
pachetel improvizat din hartie argintie in care se afla 0 substanta sub forma de praf
de culoare bej.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1922 din 01.11.2013, substanta sub forma
de praf de culoare bej, din pachetul din polietilena si cel improvizat din hartie



argintie, prezentate spre expertizare, reprezinta substantd narcotica PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 14,7093 gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 567 din 29.07.2013, substanta nominalizata se atribuie la substante
narcotice.

Tot el, in continuarea actiunilor sale intentionate, pentru ulterioara
distribuire cu scopul comercializarii substantelor narcotice, pastra la domiciliul sau
din XXXXXX,  XXXXXXX,  XXXXXX, restul cantitatii de substanta
narcotica PVP.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1921 din 01.11.2013, substanta sub forma
de praf de culoare bej, din pachetul din polietilena prezentat spre expertizare,
reprezintd substantd narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala
de 12,9000 gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 567 din 29.07.2013, substanta nominalizata se atribuie la substante
narcotice.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Moroz D. in baza art. 42
alin. (3), art. 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, ca procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope in scop de instrainare, savarsita de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

Tot el, se invinuieste ca intr-un timp nestabilit de catre organul de urmarire
penala, ilegal a procurat si pastrat la domiciliul sau, din XXXXXX,
XXXXXX, XXXXX, pana la depistarea in urma perchezitiei efectuate de catre
organele de drept, o cantitate de 5,4338 gr. de substanta narcotica - hasis.

Conform raportului de expertiza nr. 1921 din 01.11.2013, substantele solide,
sub forma neregulatd, presate, de culoare cafenie, prezentate spre expertizare,
reprezintd substanta narcotica hasis, cu masa totald de 5,4338 gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care congin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, substanta nominalizata Se
atribuie la substante narcotice n proportii mari.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Moroz D. in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, ca procurarea si pastrarea substantelor narcotice si psihotrope,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

Busmanov V. se invinuieste ca, incepand cu luna august 2013, fiind membru
activ al grupului criminal organizat creat de Moroz D., din componenta caruia mai
faceau parte Zavtur A., care a fost scos de sub urmarire penalda, conform
prevederilor art. 217 alin. (5) art. 47 alin. (6) Cod penal, Matu |. si alte persoane
neidentificate la momentul dat de catre organul de urmarire penala, care impreuna,
printr-o  intelegere prealabila, 1impartind rolurile, neavand autorizatia
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corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea, transportarea §i punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari cu scop de instrainare.

Conform participarii lui nemijlocite, fiecare avand rolul sau strict stabilit,
conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal, acesta, intr-un
timp nestabilit de catre organul de urmarire penald, ilegal a primit, de nenumarate
ori, de la organizatorul si conducatorul grupului criminal pentru pastrare,
transportare si punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii
Moldova substanta narcoticdi PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone) in proportii
deosebit de mari, pe care in perioada lunilor august - 22 octombrie 2013 o
comercializa diferitor persoane.

Astfel, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, conform Intelegerii
prealabile intre toti membrii grupului criminal, la 19 octombrie 2013, aflandu-se in
mun. Chigindu, a procurat pentru ulterioara comercializare de la Moroz D., contra
unei sume nestabilite de catre organul de urmarire penald, 0 cantitate de
aproximativ 4 gr. de substanta narcotica sub forma de praf de culoare bej (PVP), pe
care urma a o comercializa cu amanuntul diferitor persoane.

Tot el, la 22 octombrie 2013, orele 19.30, aflandu-se in preajma cafenelei
,,Andys-Pizza”, din mun. Chisinau, bd. Dacia 28, impreuna cu organizatorul si
conducatorului gruparii criminale Moroz D. si Matu I., supraveghea, conform
intelegerii prealabile, distribuirea in automobilul ,,Toyota Camry”, n.i. XXXXX, a
unei cantitati de aproximativ 20 gr. de substanta narcotica (PVP) contra sumei de
4100 lei lui Zavtur A., pentru ulterioara comercializare diferitor persoane, insa la
interventia lucratorilor organelor de drept, au fost retinuti in flagrant.

Potrivit raportul de expertiza nr. 1922 din 01.11.2013, substanta sub forma
de praf de culoare bej, din pachetul din polietilena prezentata spre expertizare,
reprezinta substanta narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala
de 14,6838 gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 567 din 29.07.2013, substanta nominalizata se atribuie la substante
narcotice.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Busmanov V. in baza art.
42 alin. (2), art. 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, ca procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice si
psihotrope in scop de instrdinare, savarsitd de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

Matu |. se invinuieste cd, incepand cu luna februarie 2013, fiind membru
activ al grupului criminal organizat creat de catre Moroz D., din componenta
caruia mai faceau parte Zavtur A., care a fost scos de sub urmarire penala, conform
prevederilor art. 217 alin. (5), art. 47 alin. (6) Cod penal, Busmanov V. si alte
persoane neidentificate la momentul dat de cétre organul de urmarire penald, care
impreuna, printr-o intelegere prealabila, impartind rolurile, neavand autorizatia
corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea, transportarea $i punerea in
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circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari cu scop de Instrainare.

Conform participarii lui nemijlocite, fiecare avandu-si rolul sau strict
stabilit, conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal, acesta,
intr-un timp nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal a primit, de
nenumarate Ori, de la organizatorul si conducatorul grupului criminal pentru
pastrare, transportare si punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul
Republicii Moldova substanta narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone) in
proportii deosebit de mari, pe care in perioada lunii februarie - 22 octombrie 2013
0 comercializa diferitor persoane.

Asadar, impreuna cu organizatorul si conducatorul Moroz D., la 17
octombrie 2013, in a doua jumatate a zilei, aflandu-se in XXXXXX,
XXXXXX, langa benzinaria Bemol, el a distribuit pentru comercializare lui Zavtur
A., contra sumei de 5000 lei o cantitate de aproximativ 8 gr. de substanta sub
forma de praf de culoare bej (PVP), pe care ultimul urma a o comercializa cu
amanuntul diferitor persoane, dar care, prezentandu-se la organele de drept, a
predat-o benevol.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1875-1876 din 23.10.2013, substanta sub
forma de praf de culoare bej, din pachetul prezentat spre expertizare, reprezinta
substanta narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 7,1500
gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificatd prin Hotararea
Guvernului nr. 567 din 29.07.2013, substanta nominalizata se atribuie la substante
narcotice.

Tot el, la 21 octombrie 2013, a primit de la organizatorul si conducatorul
grupului criminal pentru pastrare, transportare si punerea in circulatie cu scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova o cantitate de aproximativ 5 gr. de
substanta narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), pe care a comercializat-o
diferitor persoane, din ea ramanandu-i o cantitate de 0,4762 gr., care la 22
octombrie 2013 in urma perchezitiei corporale efectuate asupra lui a fost depistata
si ridicata.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2065 din 07.11.2013, substanta sub forma
de praf de culoare bej, din pachetul din polietilena prezentat spre expertizare,
reprezinta substanta narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala
de 0,4762 gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificatd prin Hotararea
Guvernului nr. 567 din 29.07.2013, substanta nominalizata se atribuie la substante
narcotice.

Tot el, la 22 octombrie 2013, orele 19.30, aflandu-se in preajma cafenelei
,,Andys-Pizza”, din mun. Chisinau, bd. Dacia 28, impreuna cu organizatorul si
conducatorul gruparii criminale Moroz D. si Busmanov V., ultimul supraveghind
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situatia de la distantd, s-au intdlnit cu Zavtur A., care urcand in automobilul
,Toyota Camry”, ni. XXXXX, unde ambii deja se aflau, conform intelegerii
prealabile, le-a transmis suma de 4100 lei si 0 bancnota de 50 euro, pentru o
cantitate de aproximativ 20 gr. de substantd narcotica (PVP), cu scopul ulterioarei
comercializari diferitor persoane, insa la interventia lucratorilor organelor de drept
au fost retinuti in flagrant.

Potrivit raportului de expertiza 1922 din 01.11.2013, substanta sub forma de
praf de culoare bej, din pachetul din polietilena, prezentat spre expertizare,
reprezinta substanta narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala
de 14,6838 gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 567 din 29.07.2013, substanta nominalizata se atribuie la substante
narcotice.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Matu I. in baza art. 42
alin. (2), art. 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, ca procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice
in scop de instrdinare, savarsita de un grup criminal organizat, in proportii deosebit
de mari.

Instanta a conchis ca inculpatii urmeaza a fi achitati, pe motiv ca faptele lor
nu intrunesc elementele infractiunii.

Astfel, la 16.09.2013 - momentul inceperii urmaririi penale, organul de
urmarire penald nu dispunea de nici o probd ce ar confirma organizarea de cdtre
Moroz D., de comun acord cu Zavtur A. si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, a punerii in circulatie a substantelor narcotice in
cantitati deosebit de mari de tip PVP, pe care o importa in cantitdti deosebit de
mari prin contrabanda din Ukraina, fiind comercializatd in Republica Moldova
contra sumei de 600 lei pentru un gram.

Totodata, a fost vadit incalcata procedura de fixare a probelor acumulate si
prezentate de catre Zavtur A. procurorului, ca rezultat al operatiunii asigurate de
catre colaboratorii politiei, in modul expres prevazut de Codul de procedura penala
or, acestea urmeaza a fi respinse, nefiind exclusa posibilitatea inlocuirii de catre
Zavtur A., care este consumator al substantelor narcotice sau de cditre
colaboratorii politiei, sau de cdtre procuror, care au organizat si au supravegheat
actiunile, avand un interes direct in rezultatul acestei operatiuni, a continutului
pachetului cu alte substante si/sau schimbarea cantitatii continutului, ce
presupune falsificarea probelor.

Or, procesele-verbale de ridicare de la Zavtur A. a substantei procurate de la
Moroz D. la 07.10.2013 si 17.10.2013 au fost intocmite de catre procuror in ziua
urmatoare procurdrii, iar in procesul-verbal de ridicare din 08.10.2013, procurorul,
fara aplicarea procedurii de cantarire, a indicat cantitatea aproximativa a substantei
procurate si predate, ce pune la indoiala veridicitatea continutului.



Din Raportul de expertiza nr. 1818 din 16.10.2013 rezulta ca substanta sub
formda de praf de culoare bej, reprezinta substantd narcotica PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 4,2600 gr.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora,
aprobate prin Heotdrdrea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificati prin
Hotdardarea Guvernului nr. 567 din 29.07.2013, substanta nominalizati se
atribuie la substante narcotice.

Hotararea Guvernului nr. 1088 din 02.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului. Tabelul I prevede ,Substantele narcotice si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, se referd la substantele narcotice, care
sunt distribuite si sunt sub controlul activitatii Ministerului Sanatatii, deci se refera
la activitatea institutiilor medicale, farmaciilor, medicilor etc.

Actul normativ, care reglementeaza traficul ilicit de substante narcotice,
de facto si de iure, este Hotardrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 Privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, care la
momentul comiterii infractiunilor incriminate inculpatilor — perioada lunii
februarie - 22.10.2013, nu Continea substanta narcoticid cu denumirea PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone).

Or, substanta narcotica cu denumirea PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone) a
fost introdusd in Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora prin
Hotararea Guvernului nr. 20 din 18.01.2014, fiind completatda Hotéararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, prin care a fost aprobata lista sus-indicata.

La momentul retinerii inculpatilor, Substanta narcotica cu denumirea PVP
(a-Pyrrolidinovalerophenone) nu era inclusd in Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatea acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, prin urmare, acuzarea si-a fondat actiunile legate de retinerea si
inaintarea invinuirii inculpatilor pe acte normative neaplicabile.

Astfel, fiind analizate probele acuzarii, modul si metodele acumularii acestor
probe, instanta a concluzionat ca invinuirea inaintatd inculpatilor este bazata pe
presupuneri si pe actiunile de provocare intreprinse de catre Directia Antidrog.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Lilian
Cociu, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Moroz D. si fie condamnat in baza art. 42 alin. (3), 217 alin.
(4) lit. b), d), 217 alin. (2), 84 alin. (1) Cod penal la 12 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a desfasura activitate de circulatie legala a substantelor narcotice pe
un termen de 3 ani, Busmanov V. si fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), 217*
alin. (4) lit. b) Cod penal la 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a desfasura
activitate de circulatie legala a substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, iar
Matu 1. sd fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la



10 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de circulatie
legala a substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat ca hotararea instantei de fond este vadit ilegala, urmand
a fi casatd si pronuntata o sentintd de condamnare, Vvinovatia inculpatilor in
savargirea infractiunilor incriminate fiind dovedita pe deplin prin probele
administrate, si anume: declaratiile lui Zavtur A.;

procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din 18.10.2013,
purtate intre Busmanov V., Moroz D. si persoane neidentificate, care confirma
implicarea ultimilor in savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice intre Busmanov
V., Moroz D. si persoane neidentificate, care confirma implicarea ultimilor in
savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice intre Busmanov
V., Zavtur A., Moroz D. si persoane neidentificate, care confirma implicarea
ultimilor in savarsirea infractiunilor imputate;

incheierea judecatorului de instructie din 23.10.2013, privind constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuareca masurilor speciale de investigatie
(interceptarea convorbirilor telefonice), mentionate mai sus;

procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie (urmarirea tainica)
nr. 127 din 16.10.2013, petrecute in privinta lui Moroz D. si a altor persoane, care
confirma implicarea invinuitilor in savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie (urmarirea tainica)
nr. 128 din 17.10.2013, petrecute in privinta lui Moroz D. si a altor persoane, care
confirma implicarea invinuitilor in savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie (urmarirea tainica)
nr. 132 din 18.10.2013, petrecute in privinta lui Moroz D. si a altor persoane, care
confirma implicarea invinuitilor in savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie (urmarirea tainica)
nr. 133 din 21.10.2013, petrecute in privinta lui Moroz D. si a altor persoane, care
confirma implicarea invinuitilor in savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie (urmarirea tainica)
nr. 136 din 22.10.2013, petrecute in privinta lui Moroz D. si a altor persoane, care
confirma implicarea invinuitilor in savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie (urmarirea tainica)
nr. 137 din 23.10.2013, petrecute in privinta lui Moroz D. si a altor persoane, care
confirma implicarea invinuitilor in savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal de examinare si ordonanta de anexare ca corp delict a
documentelor urmaririi tainice;

ordonanta privind efectuarea achizitiei de control din 02.10.2013, in
conformitate cu care Zavtur A. procura substanta narcoticd PVP de la Moroz D.,
Busmanov V. si Matu |.;

procesul-verbal din 07.10.2013 privind controlul transmiterii banilor in suma
de 2000 lei, pentru achizitia de catre Zavtur A. de la Moroz D., a unei cantitati de
substanta narcotica,



ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la Zavtur A. a substantei
narcotice achizitionate de la Moroz D. la 07.10.2013;

raportul de expertizd chimica nr. 1818 din 16.10.2013, conform caruia
substanta sub forma de praf prezentatd spre expertizare este substanta narcotica
PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 4,2600 gr.;

ordonanta privind efectuarea achizitiei de control din 17.10.2013 in
conformitate cu care Zavtur A. procura substanta narcotica PVP de la Moroz D.,
Busmanov Vladimir si Matu 1.,

procesul-verbal din 17.10.2013 privind instalarea mijloacelor tehnice
speciale si controlul transmiterii banilor in suma de 5000 lei, pentru achizitia de
catre Zavtur A. de la Moroz D. a unei cantitati de substanta narcotica;

ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la ofiterul superior de investigatie
al Directiei nr. 4 a INI al IGP a dispozitivului de inregistrare video-audio a
discutiei purtate intre Zavtur A. si Moroz D. la 17.10.2013;

procesul-verbal de examinare din 18.10.2013 cu stenograma discutiei din
17.10.2013 dintre Zavtur A. si Moroz D.;

incheierea judecatorului de instructie din 23.10.2013 privind constatarea
respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de investigatie
(inregistrarea convorbirilor video/audio), mentionate mai sus;

ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la Zavtur A. a substantei
narcotice achizitionate de la Moroz D. la 17.10.2013,;

raportul de expertiza chimica nr. 1875-1876 din 23.10.2013, conform caruia
substanta sub forma de praf prezentata spre expertizare este substanta narcotica
PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 7,1500 gr.;

ordonanta privind efectuarea achizitiei de control din 21.10.2013, 1in
conformitate cu care Zavtur A. procura substanta narcotica PVP de la Moroz D.,
Busmanov V. si Métu |.;

procesul-verbal din 22.10.2013 privind controlul transmiterii banilor in suma
de 5000 lei si 50 euro, pentru achizitia de catre Zavtur A. de la Moroz D. a unei
cantitati de substanta narcotica;

procesul-verbal de perchezitie din 22.10.2013 efectuata la domiciliul lui
Moroz D., unde au fost depistate si ridicate, substante narcotice, sume banesti si
alte obiecte ce prezinta interes pe marginea cauzei penale si confirma savarsirea de
catre acesta a infractiunii imputate;

procesul-verbal de examinare si ordonanta privind recunoasterca obiectelor
ca corp delict din 06.11.2013;

raportul de expertizd chimica nr. 1921 din 01.11.2013, conform caruia
substanta sub forma de praf prezentatd spre expertizare este substanta narcotica
PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 12,9000 gr. si hasis cu masa
totala de 5,4338 gr.;

procesul-verbal de perchezitie din 22.10.2013, efectuata in automobilul de
model ,,Toyota Camry”, cu n/i XXXXX cu care se deplasa Moroz D., unde au fost
depistate si ridicate, substante narcotice, sume banesti si alte obiecte ce prezinta
interes pe marginea cauzei penale si confirma savarsirea de catre Moroz D. a
infractiunii imputate;
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incheierea judecatorului de instructie din 23.10.2013, conform carei se
confirma legalitatea efectuarii perchezitiei in automobilul indicat mai sus;

procesul-verbal de examinare si Ordonanta privind recunoasterea obiectelor
ca corpuri delicte din 23.10.2013;

raportul de expertizd chimica nr. 1922 din 01.11.2013, conform caruia
substanta sub forma de praf prezentata spre expertizare este substanta narcotica
PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 14,7093 gr.;

procesul-verbal de retinere si perchezitie corporala a Iui Matu I. din
22.10.2013, conform caruia asupra lui a fost depistatd si ridicatd substanta
narcotica si alte obiecte ce prezinta interes pe marginea cauzei,

raportul de expertizd chimicd nr. 2065 din 07.11.2013, conform caruia
substanta sub forma de praf prezentatd spre expertizare este substanta narcotica
PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 0,4762 gr.

insa, instanta de fond nu a tinut cont de achizitiile de control petrecute cu
participarea lui Zavtur A., interceptdrile enumerate si examinate in sedintele de
judecata, de imprimarile video/audio in momentul comercializarii de catre
inculpati a substantelor narcotice, de urmarirea tainica cat si de retinerea lor in
flagrant.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetate in instantele de fond si de apel nu dovedesc vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt si a pronuntat o
sentinta de achitare pe motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate Or, acuzarea nu a prezentat probe
concludente, utile si veridice in vederea confirmarii vinovatiei inculpatilor.

Totodata, nu au fost identificate probe pertinente, admisibile, concludente,
veridice si utile prin care s-ar confirma faptele incriminate inculpatilor.

Or, nu au fost prezentate suficiente probe care sa demonstreze ca faptele
inculpatilor urmeaza a fi plasate sub incidenta legii penale, fiind stabilit ca procesul
de administrare a probelor a decurs cu incalcari procesuale grave, care atrag
nulitatea acestora.

In acelasi timp, prin raportul de expertizi nr. 1818 din 16.10.2013, s-a
constatat ca substanta sub forma de praf de culoare bej reprezinta substanta
narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), cu masa totala de 4,2600 gr.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 567 din 29.07.2013, substanta nominalizata se atribuie la substante
narcotice.

Hotararea Guvernului nr. 1088 din 02.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului. Tabelul I prevede ,Substantele narcotice si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, se refera la substantele narcotice, care
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sunt distribuite si sunt sub controlul activitatii Ministerului Sanatatii, deci se refera
la activitatea institutiilor medicale, farmaciilor, medicilor, etc.

Actul normativ, care reglementeaza traficul ilicit de substante narcotice, de
facto si de iure, este Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 Privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, care la momentul
comiterii infractiunilor incriminate inculpatilor — perioada lunii februarie -
22.10.2013, nu continea substanta narcoticdi cu denumirca PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone).

Or, substanta narcotica cu denumirea PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone) a
fost introdusa in Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora prin
Hotararea Guvernului nr. 20 din 18.01.2014, fiind completata Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, prin care a fost aprobata lista vizata.

In acelasi timp, se constata o provocare din partea organelor de drept privind
circuitul ilegal de substante narcotice prin intermediul agentului Zavtur A., fapt ce
rezultd din declaratiile ultimului si probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si dispunereca
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, nu a analizat in cumul probele administrate, care corespund starii
de fapt stabilita de organul de urmarire penala, dandu-le 0 apreciere contrara si
eronata, iar instanta de apel a mentinut o hotarare ilegala, bazandu-se exclusiv pe
declaratiile inculpatilor, fara a le da o apreciere cuvenita, omitand sa aprecieze
probele indicate in partea descriptiva a sentintei.

Instanta de fond a ignorat probele administrate, si anume, achizitiile de
control petrecute cu participarea lui Zavtur A., interceptarile efectuate si examinate
in sedintele de judecata, precum si imprimarile video/audio 1n momentul
comercializarii de catre inculpati a substantelor narcotice, urmaririle tainice si
retinerea acestora in flagrant.

Astfel, vinovitia inculpatilor in savarsirea iInfractiunilor incriminate Se
dovedeste pe deplin prin probele administrate, si anume: declaratiile lui Zavtur A.;

procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din 18.10.2013,
purtate intre Busmanov V., Moroz D. si persoane neidentificate, care confirma
implicarea ultimilor in sdvarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice intre Busmanov
V., Moroz D. si persoane neidentificate, care confirma implicarea ultimilor in
savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice intre Busmanov
V., Zavtur A., Moroz D. si persoane neidentificate, care confirma implicarea
ultimilor in savarsirea infractiunilor imputate;
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incheierea judecatorului de instructie din 23.10.2013, privind constatarea
respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de investigatie
(interceptarea convorbirilor telefonice), mentionate mai sus;

procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie (urmarirea tainica)
nr. 127 din 16.10.2013, petrecute in privinta lui Moroz D. si a altor persoane, care
confirma implicarea invinuitilor in savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie (urmarirea tainica)
nr. 128 din 17.10.2013, petrecute in privinta lui Moroz D. si a altor persoane, care
confirma implicarea invinuitilor in savarsirea infractiunilor imputate;

procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie (Urmarirea tainica)
nr. 132 din 18.10.2013, petrecute in privinta lui Moroz D. si a altor persoane, care
confirma implicarea invinuitilor in savarsirea infractiunilor imputate, etc., acuzarea
prezentand suficiente probe admisibile, pertinente, concludente si utile care
demonstreaza vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1)
pct. 1)-4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevdzuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 101 alin. (1)
si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a deciziei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioard si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond:

a) a concluzionat neintemeiat ca: ,,Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope §i a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004, modificata prin Hotardrea Guvernului nr. 567 din 29.07.2013,
substanta nominalizata se atribuie la substante narcotice..., Actul normativ, care
reglementeaza traficul ilicit de substante narcotice, de facto si de iure, este
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 Privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, care la momentul comiterii
infractiunilor incriminate inculpatilor — perioada lunii februarie - 22.10.2013, nu
Continea substanta narcotica cu denumirea PVP..., prin urmare, acuzarea gsi-a
fondat actiunile legate de retinerea si inaintarea invinuirii inculpatilor pe acte
normative neaplicabile”.

Or, potrivit rapoartelor de expertiza judiciara, anexate la dosarul de pe rol,
substanta sub forma de praf de culoare bej, din pachetelele prezentate spre
expertizare, reprezintd substanta narcotica PVP (a-Pyrrolidinovalerophenone), in
virtutea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, modificatd prin Hotéararea
Guvernului nr. 567 din 29.07.2013.

Totodata, conform jurisprudentei nationale, la judecarea cauzelor penale
privind infractiunile prevazute de art. 217 — 219 Cod penal, instantele de judecata
urmeaza sa se calauzeasca de hotararile Guvernului R. Moldova si de actele
normative ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanice sau analoagelor
acestora si a precursorilor, inclusiv Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004
“Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor drogurilor, etnobotanicelor si
precursorilor acestora, supuse controlului”, Regulile privind tranzitul pe teritoriul
R. Moldova al drogurilor, etnobotanicelor si precursorilor, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 216 din 27.02.2006, Legea cu privire la circulatia substantelor

narcotice si psihotrope si a precursorilor nr. 382-XIV din 06.05.1999 (Hotdardrea
Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011 Cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor, pct.

1).

Potrivit normelor de drept enuntate, inclusiv Hotararea Guvernului nr. 1088
din 05.10.2004 “Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor drogurilor,
etnobotanicelor i precursorilor acestora, supuse controlului”, substanta PVP (a-
Pyrrolidinovalerophenone) se atribuie la substante narcotice, a caror procurare,
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pastrare, transportare, distribuire, in scop de instrainare, este urmarita si pedepsita
penal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii, inclusiv cele reproduse la p. 3. din prezenta decizie.

in acelasi timp, concluzia sumara ca: ,,...nefiind exclusd posibilitatea
inlocuirii de catre Zavtur A., care este consumator al substantelor narcotice sau de
citre colaboratorii politiei, sau de cdatre procuror, care au organizat §i au
supravegheat actiunile, avand un interes direct in rezultatul acestei operatiuni, a
continutului  pachetului cu alte substante gi/sau schimbarea cantitatii
continutului, ce presupune falsificarea probelor” nu corespunde criteriilor de
apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala.

Mai mult, rezumatul ca: ,,invinuirea inaintatd inculpatilor este bazata pe
actiunile de provocare intreprinse de catre Directia Antidrog”, nu are niciun
suport legal. Or, nu este fondat pe prescriptiile din art. 93, 94, 101, 136-138, 1383
Cod de procedura penala, cat si pe jurisprudenta CtEDO, potrivit careia,
colaboratorii politiei pot sa activeze tainic, dar doar sub un control judiciar, cu
respectarea garantiilor procesuale. Activitatea agentilor trebuie sa se rezume doar
la investigarea in mod pasiv a activitdfii persoanei respective, fara o influenta
exercitatd intr-o maniera instigatoare, demonstrandu-se ca infractiunea incriminata
persoanei ar fi fost comisi si fara interventia agentului sub acoperire. In acest sens,
actiunile procesuale nu trebuie sa poarte un caracter de provocare, la baza careia
intotdeauna se afla instigarea la comiterea unor fapte care pot avea consecinte
nefaste pentru alte persoane (hotardrile CtEDO in cauzele Teixeira de Castro vs Portugalia,
Khudobin vs Rusia).

Astfel, actele privind controlul judiciar asupra infiltrarii si activitatii
agentului sub acoperire, prezente in dosarul penal din spetd, urmau sa fie apreciate
prin prisma normelor enuntate supra, pentru a stabili cert daca activitatea agentului
infiltrat nu s-a rezumat doar la investigarea in mod pasiv a activitatii inculpatilor,
acestia nu ar fi fost influentati intr-o maniera instigatoare, infractiunea incriminata
lor ar fi fost comisa si fara interventia agentului sub acoperire.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza soluftia.

fn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantda daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea
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cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror si repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care
acestea sunt reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie (pct. 3., 5. din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in
instanta de fond de catre inculpatii Moroz D. (vol. IV, f.d. 108-109), Busmanov V.
(vol. 1V, f.d. 110), Matu I. (vol. IV, f.d. 111), martorul Zavtur A. (vol. IV, f.d. 104-107).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazad solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2017, in privinta inculpatilor Moroz
Dmitri XXXX, Busmanov Vladimir XXXXX si Matu Ion XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 22
noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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