Dosarul nr. 1ra-1945/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet din 31
octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai
2018, declarat de avocatul Adrian Cretu, in numele inculpatului

Tulei Andrei XXXXX nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXX,
XXXXXX  XXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.02.2017 - 31.10.2017,
instanta de apel: 21.11.2017 — 31.05.2018,
instanta de recurs:  04.09.2018 — 31.10.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31 octombrie 2017, Tulei Andrei a
fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 31.10.2017,
deducandu-se durata aflarii in arest din 25.11.2016 pana la 31.10.2017.

De la Tulei A. si Parfionov V. s-a incasat, In mod solidar, in beneficiul lui
Gurleva E. suma de 40.534 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Parfionov V., insd in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunii septembrie 2016,
inculpatul Tulei A., impreuna cu Parfionov V. si doua persoane in privinta carora
urmarirea penala a fost disjunsa, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
au constituit un grup criminal organizat, adicd o reuniune stabila de persoane care
S-au organizat in prealabil, avand un plan bine determinat de activitate
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infractionald, caracterizat printru-un Tnalt grad de coordonare Intre membrii sai, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, unde Tulei A., avand rolul
de organizator, urma sa identifice victima ce trebuia jefuitd, Parfionov V. avand
rolul de autor, urma sa jefuiasca victima, persoanele in privinta carora urmarirea
penala a fost disjunsa avand roluri de complice si care actionau in calitate de sofer
si urmau sa supravegheze locul savarsirii infractiunii, s-au deplasat din  XXXXX
in XXXXXX.

Inculpatul Tulei A. a identificat victima Gurleva E., locuitoare a XXXXX,
XXXXXX XXXX, in perioada 15.09.2016-22.09.2016 a urmarit-0 zilnic,
stabilind calea deplasarii, ora, cercul persoanelor ce o Inconjoara, bunurile avute
asupra ei.

La 22 septembrie 2016, in jurul orelor 08.00, in XXXXX, XXXXX,
inculpatul Parfionov V., fiind instigat si supravegheat de Tulei A. si cele doua
persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, a smuls din mana lui
Gurleva E. geanta in valoare de 100 lei, in care se aflau 1200 dolari SUA, 800 euro
si 13.200 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung” la pretul de 200 lei, patru chei
de la apartament si subsol, buletinul de identitate si carnetul de pensionar,
sustragandu-i bunuri si bani in suma totala de 54.624,88 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Parfionov V. a recunoscut vina partial si a
declarat cd a vazut cum partea vatamata schimba valuta in piata. S-a apropiat de ea
pentru a schimba 10 dolari si a observat la ea o suma mare de bani. Apoi, a tinut-0
sub observatie in timp ce vindea in piatd si a urmarit-0 pentru a vedea unde
traieste. Le-a spus lui Tulei A. si celor doua persoane ca intentioneaza sa jefuiasca
partea vatamata si are nevoie de ajutorul lor. Ulterior, 1-a convins pe Tulei A. sa
stea de paza si sa-1 anunte in caz ca apare cineva. Dimineata, el si Tulei A. au iesit
din masinad, iar cele doud persoane au ramas. I-a aratat lui Tulei A. unde trebuie sa
stea, 1ar el a urmarit partea vatamata, a apucat-o de geantd, insd nu a putut sa i-0
smulga, deoarece aceasta o tinea strans. Partea vatamata 1-a apucat de haina, iar el
I-a smuls geanta si a fugit. Apoi, |-a sunat pe Carbisev V. si i-a explicat unde sa
vind cu automobilul. Ajungand la Bender, el i-a dat lui Tulei A. 200 dolari, datoria
pe care o avea fata de el.

Inculpatul Tulei A. nu a recunoscut vina si a comunicat ca Parfionov V. i-a
spus ca intentioneaza sa sustragad geanta unei femei care se ocupa cu schimbarea
valutei si i-a cerut sa-l ajute, insa el a refuzat. Dupa mai multe discutii, Parfionov
V. I-a convins si a doua zi dimineata el urma sa stea de paza. Insa, el nu s-a aflat in
locul indicat de Parfionov V., dar a mers in locul unde se afla automobilul. A urcat
in masind, s-au deplasat putin, iar cand au oprit, a venit Parfionov V. cu o punga.
Ultimul i-a reprosat ca nu a procedat conform intelegerii pe care au avut-0 si au
mers acasa. Peste cateva zile 1-a telefonat Parfionov V. si, intdlnindu-se, i-a
transmis 4000 ruble transnistrene, echivalentul a 400 dolari SUA, iar el i-a restituit
ultimului 2000 ruble, retinand doar suma pe care i-0 datora acesta. Considera ca
daca nu ar fi fost de acord sa-l ajute pe Parfionov V., infractiunea nu ar fi fost
comisa. [-a restituit partii vatamate 800 dolari SUA.

Partea vatamata Gurleva E. a relatat ca a fost imbrancita din spate de catre 0
persoana care a incercat sa-i smulgd geanta. Luptind cu acesta, a cazut jos, iar
agresorul i-a smuncit geanta si a fugit. Geanta i-a smuls-o din mana Parfionov V.,
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pe care l-a vazut si cu o zi inainte, la aceeasi ora, in acelasi loc. Pe Tulei A. 1-a
vazut anterior, insd nu-gi aminteste in ce conditii. Totodata, fiica ei a observat niste
baieti care urmireau ceva pe langi casa. In geanti erau 1200 dolari SUA, 800 euro,
aproximativ 13.000 lei, un telefon de model ,,Samsung” in valoare de 200 lei,
buletinul de identitate, carnetul de pensionar si chei. Tulei A. i-a restituit 800 dolari
si ea i-a eliberat o recipisa in care indicd ca nu are pretentii morale si materiale fata
de el, insd, deoarece nu au fost retinute si celelalte doud persoane care au participat
la savarsirea infractiunii, solicitd Tncasarea, Tn mod solidar, de la Parfionov V. si
Tulei A. a sumei de 40.534 lei.

Martorul Cojocaru V. a comunicat ca pe 29.11.2016, la IP Briceni a fost adus
Tulei A. Acesta a scris un biletel in care era indicat sa-1 telefoneze pe Roma, ca sa
mearga la soria lui Parfionov V. sa vorbeasca ca ultimul sa-si schimbe depozitiile
si sa-1 caute un avocat. Cele invocate in biletel, inculpatul i le-a comunicat si
verbal. Pe cazul dat a intocmit un raport si a anexat biletelul. Tulei A. se afla singur
in camerd, personal a scris acest biletel, nefiind provocat de nimeni. El era la
curent ca Parfionov V. este retinut.

Totodata, vinovitia inculpatului se dovedeste si prin probele scrise, anexate
la materialele cauzei, si anume:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2016, cu anexa foto in
cadrul caruia a fost depistata o vestd de culoare orange, ce apartinea persoanei, care
a jefuit-o pe Gurleva E.;

imaginile video ridicate de la iI ,,Russu Anna”, conform caror la 21.09.2016
Parfionov V. se deplaseaza dupa victima Gurleva E. in apropierea locului unde a
fost comisa infractiunea, fiind Supravegheat de 2 persoane. La 22.09.2016, in ziua
comiterii infractiunii, Parfionov V. merge in aceeasi directie de deplasare, in
acelasi loc, fiind supravegheat de aceleasi 2 persoane;

imaginile video ridicate de la II ,,Fulgusor-Tudosan”, in care se vede ci la
17.09.2016 Parfionov V. se afla afard, langd magazinul dat, timp indelungat. In
acelasi timp, in magazin se afla Tulei A. si incd o persoand, care discutd cu
vanzatoarea,

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia
martorul Bucatca T. I-a recunoscut pe Tulei A,;

procesul-verbal de autodenuntare a lui Parfionov V., in care a declarat ca i
cunoaste pe Tulei A. si celelalte doua persoane. Tulei A., aplicand in privinta lui
forta fizica, i-a comunicat ca daca nu dispune de bani pentru a-i restitui datoria,
atunci poate sa-1 propuna o afacere ca sa castige bani si sd achite datoria. El a fost
de acord. Astfel, dupa vreo 4 zile, impreuna cu Tulei A. si cele doud persoane 1n
privinta carora urmarirea penald a fost disjunsa, cu automobilul ,,Ford Mondeo”, s-
au deplasat in XXXXX. Tulei A. i-a aratat o femeie si i-a SPUS Ca ea se ocupa cu
schimbarea valutei in piata, iar el trebuie s-o urmareasca si sa-i smulga geanta cu
bani. Aproximativ 7 zile a urmarit-o, apoi a jefuit partea vatamata. 1-a smuls din
mana geanta, a fugit si a transmis-0 lui Tulei A. In geanta erau aproximativ 3000
dolari SUA, in diferita valuta;

procesul-verbal de audiere a lui Parfionov V. in calitate de banuit, care in
prezenta aparatorului a declarat ca 1i datora lui Tulei A. 300 dolari SUA. Nu
dispunea de bani pentru a-i restitui datoria, iar ultimul permanent cerea de la el
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banii si 1l ameninta cu rafuiala fizica. Tulei A. i-a spus ca daca nu are bani pentru a-
I intoarce datoria, el poate sd-i propund o afacere pentru a castiga bani, iar el a
cazut de acord. Cu Tulei A. si cele doua persoane s-au deplasat in XXXXX. Fiind
toti in masina, Tulei A. a sSpus ca au venit pentru a jefui o femeie si lucrul acesta
urmeaza sa-| faca el, deoarece 1i este dator cu bani. Initial, el a refuzat, iar Tulei A.
s-a napustit asupra lui, |-a lovit i I-a amenintat cu moartea. Tulei A. i-a cerut sa-l
urmeze si s-a indreptat spre o casa cu 5 nivele, unde i-a aratat scara si i-a spus ca
din blocul casei va iesi 0 femeie cu o fetita, pe care trebuia s-0 urmareasca, iar el se
va afla in preajma unui magazin si prin telefon i va spune dacd merge anume in
urma acelei femei. Peste putin timp, din casa a iesit o femeie in varsta cu o fetita si
s-au indreptat spre strada principala. A mers in urma acelei femei, iar Tulei A. i-a
telefonat si i-a spus cd merge anume in urma acelei femei pe care trebuia S-0
jefuiasca. I-a spus sa mearga dupa ea pana la piata, unde ea se va ocupa de schimb
valutar, iar mai apoi prin telefon i-a dat si alte indicatii. A urmarit-0 pana la scoala,
mai apoi pana la piata centrala, unde ea a intrat intr-un magazin. Aceasta a luat un
scaun, s-a asezat si schimba la persoane valutd. Tulei A. I-a telefonat, apoi a venit
si el, i-a indicat sa stea la o parte sa urmareasca cat timp se va afla partea vatamata
acolo, cand va pleca acasa, cu ce automobil, iar daca va merge pe jos, s mearga
dupa ea sa vada pe unde merge acasa si daca este insotita de cineva si la ce ora.
Apoi, Tulei A. i-a aratat pe unde, de obicei, aceasta merge spre casda, dandu-i
indicatii cum sa actioneze si locul unde il vor astepta el cu masina. Ulterior, a
revenit la locul unde se afla partea vatamata si a continuat s-0 urmareasca. Dupa
pranz aceasta a intrat in magazin, a lasat scaunul si @ mers spre casa. El a urmat-o,
avand posibilitate s-0 jefuiasca, insa n-a facut-o deoarece nu dorea sa comita
infractiunea. A urmarit-o timp de 6 zile, invocand fata de Tulei A. si ceilalti diferite
motive pentru a nu o jefui. A sasea zi Tulei A. |-a telefonat si i-a spus ca 1-au
urmarit i au vazut ca a avut posibilitatea s-o jefuiasca si o sa se rafuiasca cu el,
deoarece minte. Cand s-au intalnit, Tulei A. l-a lovit si |-a amenintat cu omorul
daca a doua zi nu va jefui partea vatamata. Totodata, i-au spus ca vor merge dupa
el. A saptea zi, dimineata, iarasi a mers la blocul in care locuia femeia, a asteptat
pana aceasta a iesit cu fetita si s-au indreptat spre scoald. Nu a urmarit-o pana la
scoald, dar s-a dus pe stradela pe care stia ca va merge spre piata, unde este mai
putina lume. Mergand, a observat ca Tulei A. 1l urmareste. El s-a intors inapoi si
venea in intampinarea femeii. Cand a ajuns in drept cu ea, a mers pe alaturi si dupa
ce ea a trecut, a apucat-o de geanta si tragea spre el. Curecaua gentii s-a rupt, iar
femeia tinea geanta cu ambele maini, cerand ajutor. EI a smuncit cu putere si a
scos-0 din mainile ei, insa ea |-a apucat de pantaloni. Smuncindu-se din mainile el,
I-a cazut chipiul, dar nu I-a ridicat. A fugit cu geanta pe o cararusa, apoi peste
strada centrala, apoi din nou pe o stradeld, pana a ajuns la un raulet, a trecut pe
partea opusa, a dezbracat haina de culoare orange aprinsa si a aruncat-0 sub un
tufar, apoi a iesit la traseul central, unde il asteptau Tulei A. si ceilalti. A urcat in
masina si i-a transmis geanta lui Tulei A. Ultimul a deschis-o si a scos de acolo un
telefon mobil si mai multe bancnote de diferita valuta, euro, dolari SUA, grivne
ucrainene, ruble rusesti si lei. Tulei A. a luat toti banii si i-a restituit geanta. Apoi,
Tulei A. i-a spus sa coboare din masind, sa arunce geanta si sd se ascunda langa
traseu, ei urmand sa se intoarca dupi el. In directia or. Chisinau s-au deplasat pe un
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drum secundar. La indicatia lui Tulei A., el cobora din automobil, ei se deplasau
inainte pentru a controla traseul daca nu este vreun echipaj de politie, Tulei A.
ramanea in drum sa urmareasca daca totul e in regula, iar cele douad persoane in
privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa se intorceau dupa el. Astfel, s-au
deplasat pana au iesit de pe teritoriul raionului Briceni. Au luat-o in directia or.
Soroca, apoi spre Chisinau si apoi la Bender. Cand s-au despartit una din
persoanele in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa si Tulei A. l-au
preintampinat sd nu spuna nimanui despre cele intamplate. Tulei A. i-a spus ca nu
mai are datorii fatd de el. Nu tine minte ce numar de telefon avea, telefonul i 1-a
dat unei din persoanele in privinta carora urmarirea penald a fost disjunsa si i-a
spus ca poate sa-l telefoneze numai pe el si pe Tulei A. Toate acele 7 zile ei toti s-
au aflat in XXXXX, in automobil si dormeau pe rand;

procesul-verbal de audiere a invinuitului Parfionov V. prin care a recunoscut
pe deplin vina si a sustinut declaratiile depuse in calitate de banuit, cu exceptia
faptului, cd au actionat in grup criminal organizat;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei, in cadrul caruia partea vatamata
Gurleva E. I-a recunoscut pe banuitul Parfionov V. care a jefuit-o la 22.09.2016;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Parfionov V. la locul
infractiunii, in cadrul caruia acesta si-a sustinut declaratiile depuse in calitate de
banuit, indicand locul unde a fost parcat automobilul unei din persoanele in
privinta carora urmarirea penald a fost disjunsd, in XXXXX casa si scara de unde
iesea Gurleva E., directia deplasarii acesteia prin XXXXX, locul unde a jefuit-o,
directia deplasarii sale dupa ce a jefuit-0, locul unde s-a dezbracat de haina si unde
a aruncat-o;

descifrarile convorbirilor telefonice efectuate intre Parfionov V., Tulei A. si
doua persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, ridicate de la IM
,,Orange”, ,,Moldtelecom” si ,Moldcell”, raportul de analizd a fisierelor
descifrarilor telefonice.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 42 alin. (2), 187 alin. (3)
Cod penal, ca complicitate in calitate organizator al jafului, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de un grup criminal organizat.

Totodata, instanta a concluzionat ca, grupul criminal organizat este o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni. Pentru grupul criminal organizat sunt caracteristice
urmatoarele trasaturi:

- este alcatuit din 2 sau mai multe persoane;

- este un grup stabil;

- scopul organizarii este savarsirea uneia sau mai multor infractiuni;

- persoanele trebuie sa se fi organizat in prealabil, adica sa nu fie organizare
spontana;
participanti stabilindu-se relatii trainice, de solidaritate.

Aceasta forma de participatic se deosebeste de altele dupa criteriul ei de
stabilitate, de statornicie.

Stabilitatea grupului organizat este indicata de duratd, care poate consta din
timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pana la savarsirea infractiunii. Ea poate
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consta, de asemenea, din durata existentei acestui grup in timp - durata de timp in
care membrii grupului au savarsit infractiunea. Pe langa criteriul de timp, gradul
inalt de coordonare si stabilitate a legaturilor dintre membrii grupului criminal
poate fi indicat de existenta unui plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete.

Criteriul statorniciei presupune intentia membrilor grupului criminal
organizat de a savarsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe, iar in cazul
savarsirii unei infractiuni - pregatirea indelungatd si minutioasd a acesteia,
asigurarea tehnica a grupului. Totodata, statornicia grupului criminal organizat
poate sd se manifeste prin actiunile multiple de organizare, planuire si pregatire
detaliata a unei infractiuni.

Astfel, fiecare persoana ce intrd in grupul criminal organizat nu este un
simplu participant la acest grup, ci membru al grupului, indiferent de locul si
functiile ce i-au fost incredintate in cadrul desfasurarii planului de activitate
criminala. Aceste concluzii rezulta si din faptul ca legea nu limiteaza participarea
la grupul organizat doar prin actiuni de autorat sau coautorat, cum este cazul
participatiei simple sau complexe.

Aceasta forma de participare incadreaza si actiunile persoanelor care fac
parte din grupul criminal, desi nu au participat nemijlocit la sustragerea averii, insa
panad la savarsirea sustragerii, in procesul intelegerii prealabile dintre participantii
grupului, a avut loc repartizarea de comun acord a rolurilor.

In speta, inculpatii Tulei A., Parfionov V. si cele doua persoane in privinta
carora urmadrirea penald a fost disjunsa, aflandu-se in XXXXX, au intocmit un
plan bine determinat, repartizand intre ei rolurile, unde Tulei A., avand rolul de
organizator, a stabilit persoana care urma sa fie jefuita, Parfionov V., avand rolul de
autor, urma sa jefuiasca victima, persoanele in privinta carora urmarirea penala a
fost disjunsa avand rolul de complici, urmau sa supravegheze locul savarsirii
infractiunii i sa participe in calitate de sofer, in luna septembrie 2016 s-au deplasat
in XXXXXX, unde Tulei A. a identificat victima, care s-a dovedit a fi Gurleva E.,
au urmarit-o cateva zile, incepand cu domiciliul acesteia, calea de deplasare, cercul
de persoane care o inconjoara, bunurile care le avea asupra sa si la 22.09.2016, in
jurul orei 08.00, Parfionov V. pe XXXXX din XXXX, fiind instigat si
supravegheat de catre Tulei A. si cele doud persoane in privinta Carora Urmarirea
penala a fost disjunsa, i-a smuls din mana geanta la pretul de 100 lei, in care erau
1200 dolari SUA, 800 euro, 13.200 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung” la
pretul de 200 lei, 4 chei de la apartament, buletinul de identitate si carnetul de
pensionar, cauzandu-i un prejudiciu in suma totala de 54.624,88 lei. Dupa care,
Parfionov V. a fugit printr-o livada, apoi a iesit la drumul central, unde s-au inteles
ca il vor astepta ceilalti. La locul stabilit a urcat in masina, i-a transmis lui Tulei A.
geanta si toti Tmpreund S-au deplasat in directia or. Chisindu, insd nu pe traseul
central, dar pe un drum secundar.

Prin ordonanta procurorului din 05.01.2017 s-a dispus disjungerea din cauza
penala nr. 2016070415 a materialelor pe faptul comiterii jafului in privinta a doua
persoane.



Afirmatiile apararii ca Parfionov V. a stabilit de unul singur victima, in timp
ce se afla in piata din XXXXX, singur a urmarit-o, iar Tulei A. si-a dat acordul
numai sa-l ajute, adica sa se afle la un loc stabilit pentru a-i face semn in caz daca
va veni cineva, sunt neintemeiate, fiind in contradictie cu circumstantele de fapt ale
cauzei si declaratiile depuse de Parfionov V. in calitate de banuit.

Mai mult, contrar declaratiilor consecvente si uniforme de recunoastere a
vinovatiei, facute de Parfionov V. la faza de urmarire penald, depozitiile acestuia in
instanta de fond sunt contradictorii si evazive, urmand a fi apreciate drept o pozitie
de aparare.

Declaratiile inculpatului Tulei A. ca n-a participat la comiterea infractiunii, a
cunoscut ca Parfionov V. se pregateste sa savarseasca infractiunea de jaf si i-a dat
acordul sa-l ajute prin supravegherea locului unde urma sa fie comisa infractiunea,
lar apoi s-a dus la automobil si nu s-a aflat la locul stabilit, ca a restituit partii
vatamate suma de 800 dolari SUA, numai pentru faptul ca se considera vinovat ca
nu l-a oprit pe Parfionov V. de la savarsirea infractiunii, ca personal n-a participat
la comiterea infractiunii, Se contrazic prin declaratiile date de catre Parfionov V. la
urmarirea penala si prin materialele cauzei penale.

Totodata, stabilitatea si statornicia grupului se confirma prin durata acestui
grup in timp, de la momentul pregatirii infractiunii, fiind in XXXXX, deplasandu-
se Impreuna Tn XXXXX pentru a comite infractiunea, cu un mijloc dc transport
care apartinea unuia din membrii grupului. Toti patru, adica Tulei A., Parfionov V.
si doud persoane in privinta carora urmarirea penalad a fost disjunsa s-au aflat timp
de 7 zile In XXXXXX, urmarind in fiecare zi victima, calea ei de deplasare,
ocupatia ei zilnica, adicd au intocmit un plan bine determinat, S-au pregatit
minutios, detailat, repartizand intre ei rolurile. Tulei A., avand rolul de organizator,
controla actiunile Iui Parfionov V. si ii da indicatii. Dupa comiterea infractiunii,
Tulei A., Parfionov V. si doua persoane in privinta carora urmarirea penald a fost
disjunsa, Tmpreund s-au deplasat inapoi in XXXXX. Au fost probate si legaturile
telefonice permanente, intre membrii grupului, in timpul aflarii In XXXXX.

Sustragere savarsita de catre un grup de persoane se considerd savarsirea
actiunilor la care au participat doud sau mai multe persoane care s-au inteles, in
prealabil sau ocazional, sa savarseasca in comun infractiunea si care au participat
nemijlocit la realizarea ei. Aceasta forma de participare incadreaza si actiunile
persoanelor care fac parte din grupul criminal, desi nu au participat nemijlocit la
sustragerea averii, insa pand la savarsirea sustragerii, in procesul intelegerii
prealabile dintre participantii grupului, a avut loc repartizarea de comun acord a
rolurilor.

Astfel, s-a constatat ca Tulei A., fiind organizatorul jafului, a indicat victima,
care urma sa fie jefuita, controla actiunile lui Parfionov V., iar cand ultimul, avand
posibilitatea, n-a atacat-o, I-a amenintat si a aplicat asupra lui violenta fizica.
Persoanele in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, avand rolul de
complice, desi n-au participat nemijlocit la jefuirea victimei, au supravegheat
actiunile lui Parfionov V., care avea rolul de autor al jafului.

Prin urmare, alegatiile apararii ca Parfionov V. a comis un jaf, fiind in
intelegere prealabild, de un grup de persoane, prin participatie simpla sau
complexd, nu corespund situatiei de fapt, fiind constatat criteriul de stabilitate, de
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statornicie a grupului, actiondnd un timp indelungat, avand in componenta un
conducdtor (lider) cu atributii de dirijare, coordonare a actiunilor criminale ale
grupului, mentinerea unei discipline, bazate pe subordonare si autoritatea
conducatorului, imputernicit sa dea ordine obligatorii pentru alti membri, prin
elaborarea prealabila a planului savarsirii infractiunii si repartizarea obligatorie a
rolurilor membrilor grupului la etapa pregatirii infractiunii, prin pregatirea
indelungata si minutioasd a infractiunii.

Nu a fost probata nici afirmatia inculpatilor Tulei A. si Parfionov V. ca
impreuna cu cele doud persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa,
s-au deplasat din XXXXX in XXXXX, unde s-au aflat aproximativ 7 zile pentru
a vinde automobilul care apartinea uneia din persoanele in privinta carora
urmarirea penald a fost disjunsa.

Argumentele inculpatului Parfionov V. ca autodenuntul si declaratiile date in
cadrul urmaririi penale in calitate de banuit si invinuit au fost facute sub influenta
psihica si fizica din partea colaboratorilor de politie sunt irelevante, fapt dovedit
prin ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 30.01.2017 a procurorului
in Procuratura Briceni Andrian Cosarciuc.

Au fost verificate si afirmatiile inculpatului Tulei A. ca a fost influentat fizic
si psihic de angajatii politiei, prin ordonanta procurorului in Procuratura Briceni
Andrian Cosarciuc din 26.10.2017 fiind refuzata inceperea urmaririi penale pe
faptul maltratarii Iui Tulei A. din motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Or, comportamentul inculpatilor poarta un caracter de aparare, acestia avand
scopul de a se eschiva de la pedeapsa penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, ca acesta a savarsit o infractiune grava, cu intentie directd si se
caracterizeaza negativ, cd nu se afld la evidenta medicului narcolog si psthiatru, nu
are antecedente penale, ca a achitat partial partii vatamate prejudiciul cauzat prin
infractiune, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar cu
izolarea acestuia de societate, aplicandu-i o pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta a rezumat ca prin actiunea civild inaintatd la 20.09.2017, Gurleva E.
solicita incasarea, in mod solidar, de la Tulei A. si Parfionov V. a prejudiciului
cauzat prin infractiune in suma de 54.624 lei si cheltuiclile pentru tratament in
suma de 2000 lei, in total suma de 56.624 lei.

Potrivit recipisei din 02.10.2017, partea vatamata Gurleva E. a primit de la
inculpatul Tulei A. 800 dolari SUA, indicand ca nu are pretentii materiale si morale
fata de acesta.

Astfel, suma prejudiciul nerestituit constituie 40.534,72 MDL si 2000 lei
cheltuieli pentru tratament, care urmeaza a fi incasat, in mod solidar, de la ambii
inculpati.

3. Avocatul Ghenadie Odobescu a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei n0i hotarari, prin care inculpatul Tulei A. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca sentinta este bazatd pe presupuneri.

Or, nefiind administrate probe incontestabile in acest sens, dubiile urmau a fi
interpretate in favoarea inculpatului, fata de care trebuia adoptatd o sentintd de
achitare, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii.



Mai mult, inculpatul nu prezinta pericol social, nefiind inregistrate incélcari
de cdtre acesta a ordinii publice, nu a fost chemat la politie, nu face abuz de bauturi
alcoolice, nu se afla 1a evidenta medicului narcolog si psihiatru, duce un mod de
viata sanatos si are grija de bunica sa care este in etate, ce demonstreaza ca el nu
este apt de a mai savarsi careva infractiuni.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie recalificate actiunile din art. 42 alin. (2), 187
alin. (3) in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, cu atenuarea pedepsei.

Apelantul a indicat ca recunoaste partial vina or, nu a facut parte niciodata
dintr-un grup criminal organizat, urmand a-i fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

3.2. Avocatul Adrian Cretu a declarat apel suplimentar, solicitind casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului Tulei A.
sa fie reincadrate in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
nonprivative de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca inculpatii au dat declaratii prin care confirma ca
infractiunea savarsita a fost o decizie spontand, fara o careva organizare in
prealabil si fara careva grad de coordonare, nefiind probata existenta unor relatii
trainice de solidaritate cu stabilitate in timp, care ar crea statornicia grupului
criminal organizat.

Instanta de judecatd, urma sa aprecieze toate probele si declaratiile
participantilor la proces in ansamblu, iar fiecare proba in parte din punct de vedere
al pertinentei si concludentei. Or, pentru incadrarea actiunilor in baza art. 187 alin.
(3) Cod penal, sunt insuficiente doar declaratiile date la etapa urmaririi penale,
chiar si in lipsa violentei fizice din partea angajatilor politiei. Totodata, presiunea
psihologica la care a fost suspus inculpatul Parfionov V., care se afla pentru prima
data in custodia organelor de politie, |-a facut sa dea declaratii mult mai
incriminatorii decat insasi fapta savarsita, care au fost apreciate de instanta de fond
in favoarea acuzarii si in detrimentul declaratiilor date de inculpati in cadrul
sedintelor de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2018,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca argumentele invocate de apelanti sunt nefondate
in raport cu materialele cauzei, vinovatia inculpatilor fiind confirmata pe deplin
prin declaratiile inculpatilor depuse in instanta de fond, ale partii vatamate si
martorilor, precum si prin probele scrise administrate, si anume:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2016, cu plansa
fotografica anexa, potrivit carei a fost depistatda o vesta de culoare orange, ce
apartine persoanei care a jefuit-o pe Gurleva E., care coroboreaza cu declaratiile lui
Parfionov V. date in calitate de banuit;

imaginile video ridicate de la II ,Russu Ana”, potrivit caror la 21.06.2016
Parfionov V. se deplaseaza dupa victima Gurleva E. in apropierea locului, unde a
fost comisa infractiunea, fiind supravegheat de doud persoane. La 22.09.2016, in
ziua comiterii infractiunii, Parfionov V., din nou, a mers in aceeasi directie de
deplasare, in acelasi loc, fiind supravegheat de aceleasi doua persoane;

imaginile video ridicate de la II ,Fulgusor Tudosan”, care confirmi ci
17.09.2016, Parfionov V. s-a aflat afari, langi magazinul dat, timp indelungat. In
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acelasi timp acolo se afla si Tulei A. si incd o persoana, care duc discutii Cu
vanzatoarea;,

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul careia
martorul Bucatca T. I-a recunoscut pe Tulei A.;

procesul-verbal de autodenuntare a lui Parfionov V. si de audiere in calitate
de banuit, corect au fost admise de instanta de fond drept probe ce confirma
vinovatia lui Tulei A. si Parfionov V., fiind date in prezenta avocatului si
interpretului. Or, aceste declaratii sunt probe pertinente, concludente si utile, fiind
in coroborare cu probele scrise, inclusiv cu declaratiile martorilor;

procesul-verbal de audiere a invinuitului Parfionov V. prin care vina a
recunoscut-o pe deplin si a sustinut declaratiile depuse in calitate de banuit, cu
exceptia faptului, ca au actionat in grup criminal organizat;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei, in cadrul careia partea vatamata
Gurleva E. 1-a recunoscut pe banuitul Parfionov V. care a jefuit-o la 22.09.2016;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Parfionov V. la locul
infractiunii, in cadrul caruia Parfionov V. a sustinut declaratiile depuse in calitate
de banuit, indicand locul unde a fost parcat automobilul cu care au venit in
XXXXX, casa si scara de unde iesea Gurleva E., directia deplasarii sale dupa ce a
jefuit-o, locul unde s-a dezbracat de haina si unde a aruncat-o;

descrierile convorbirilor telefonice efectuate intre Parfionov V., Tulei A. si
cele doua persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, ridicate de la
iM ,,Orange”, ,,Moldtelecom” si ,,Moldcell”, raportul de analizi a fisierelor
descifrarilor telefonice;

Or, cercetarea ampla si Obiectiva a probelor administrate, denota caracterul
infractional §i intenfia criminala a faptelor comise de catre Tulei A. care in
perioada lunii septembrie 2016, impreuna cu Parfionov V. si cu alte doud persoane
in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane care s-au organizat in prealabil, avand un plan bine
determinat de activitate infractionald, caracterizat printr-un inalt grad de
coordonare intre membrii sdi, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor
grupului, unde Tulei A., avand rolul de organizator, urma sa identifice victima ce
trebuia jefuitd, Parfionov V., avand rolul de autor, urma sa jefuiasca victima, una
din persoanele necunoscute avand rolul de complice, fiind in calitate de sofer si
alta persoand necunoscuta - complice urma sa supravegheze locul savarsirii
infractiunii, s-au deplasat din XXXXXX in XXXXXX.

Tulei A. a identificat victima si in perioada 15.09.2016 - 22.09.2016 au
urmarit-0 zilnic, stabilind calea deplasarii, ora, cercul persoanclor ce o inconjoara,
bunurile avute asupra sa.

La 22.09.2016, in jurul orei 08.00 in XXXXXX, XXXXX Parfionov V.,
fiind instigat si supravegheat de Tulei A. si alte doud persoane necunoscute, a
smuls din mana lui Gurleva E. geanta in valoare de 100 lei, in care se aflau 1200
dolari SUA, 800 euro si 13.200 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung” la pretul
de 200 lei, patru chei de la apartament si subsol, buletinul de identitate si carnetul
de pensionar, sustragandu-i bunuri si bani in suma totala de 54.624,88 lei, actiunile
acestuia corect fiind incadrate in baza art. 42 alin. (3), 187 alin. (3) lit. b) Cod
penal.
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Astfel, lipsesc temeiuri de casare a sentintei instantei de fond, apelurile
declarate fiind neintemeiate.

Mai, mult, din continutul apelurilor inaintate se stabilesc doua pozitii radical
diferite, si anume solicitarea de achitare, ulterior fiind inaintatd o altd solicitare de
recalificare si aplicare a art. 90 Cod penal, in final, in fata instantei de apel fiind
pusa intrebarea de recalificare a actiunilor inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) Cod
penal.

Insa, solicitarea apararii este nefondati, probele administrate confirmand cu
certitudine anume semnul calificativ de la art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal -
grupul criminal organizat.

Potrivit art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabila
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiunii.

Pentru grupul criminal organizat sunt caracteristice trasaturile precum:

este alcatuit din doua sau mai multe persoane;

scopul organizarii este sdvarsirea uneia sau mai multor infractiunii;

aceste persoane trebuic sa se fi organizat in prealabil, adica sa nu fie
organizare spontana;

existenta unui grad de coordonare mai inalt al activitatii infractionale, intre
participanti stabilindu-se relatii trainice, de solidaritate.

Stabilitatea grupului organizat este indicata de durata, care poate consta din
timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pana la savarsirea infractiunii. Ea poate
consta, de asemenea, din durata existentei acestui grup in timp, durata de timp in
care membrii grupului au savarsit infractiunea. Pe langa criteriul de timp, gradul
inalt de coordonare si stabilitate a legaturilor dintre membrii grupului criminal
poate fi indicat de existenta unui plan bine determinat de activitatea infractional,
cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete.

Criteriul statorniciei presupune instituirea membrilor grupului criminal
organizat de a savarsi nu doar o singura infractiune, ¢i mai multe, iar in cazul
savarsirii unei infractiuni, pregatirca indelungata si minutioasa a acesteia,
asigurarea tehnica a grupului. Totodata, statornicia grupului criminal organizat
poate sa se manifeste prin actiunile multiple de organizare, planuire si pregatire
detaliata a unei infractiuni.

Forma de participare incadreaza si actiunile persoanei care fac parte din
grupul criminal, desi nu a participat nemijlocit la comiterea infractiunii, insa pana
la savarsirea infractiunii, in procesul intelegerii prealabile dintre participantii
grupului, a avut loc repartizarea de comun acord a rolurilor.

Deci, fiecare persoana ce intra in grupul criminal organizat nu este un simplu
participant la acest grup, ci membru al grupului, indiferent de locul si functiile ce i
s-au incredintat in cadrul desfasurarii planului de activitate criminala or, legea nu
specifica participarea la grupul organizat doar prin actiuni de autor sau coautor.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca inculpatii Tulei A. si Parfionov V.,
impreuna cu alte doud persoane, care aflandu-se in XXXXX au intocmit un plan
bine determinat, repartizind intre ei rolurile, unde Tulei A., avand rolul de
organizator, a stabilit persoana care urma sa fie jefuita, Parfionov V., avand rolul de
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autor, urma sa jefuiasca victima Gurleva E., iar persoanele necunoscute avand rolul
de complici, urmau sa supravegheze locul savarsirii infractiunii si sd actioneze 1n
calitate de sofer, s-au deplasat in luna septembrie 2016 in  XXXXX unde Tulei A.
a identificat victima, au urmarit-0 cateva zile, incepand cu domiciliul acesteia,
calea sa de deplasare, cercul de persoane care o inconjoara, bunurile care le avea
asupra sa si la 22.09.2016, in jurul orei 08.00, Parfionov V. pe XXXXXX,
XXXXX, fiind instigat si supravegheat de catre Tulei A. si alti doi complici, i-a
smuls din mana geanta la pretul de 100 lei, in care erau 1200 dolari SUA, 800
Euro, 13.200 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung” la pretul de 200 lei, 4 chei
de la apartament, buletinul de identitate si carnetul de pensionar, cauzandu-i un
prejudiciu in suma totala de 54.624,88 lei. Dupa care, Parfionov V. a fugit printr-o
livada, mai apoi a iesit la drumul central, unde s-au inteles ca il vor astepta ceilalti.
La locul stabilit a urcat in masina, i-a transmis lui Tulei A. geanta si, toti impreuna,
s-au deplasat in directia mun. Chigindau pe un drum secundar.

Or, este intemeiatd constatarea instantei de fond prin care a respins pozitia
apararii ca Parfionov V. a stabilit de unul singur victima, in timp ce se afla in piata
din  XXXXX si singur a urmarit-0, aceste argumente fiind contrare declaratiilor
lui Parfionov V., in calitate de banuit si sustinute 1n calitate de invinuit si care sunt
in coroborare cu declaratiile martorilor Bucatca T. care a comunicat ca ,,in magazin
a intrat Tulei A. si o persoana pe care nu 0 cunoaste, au procurat trei cafele. A
intrat in discutie cu ei, §i i-a intrebat de ce trei cafele, doar ei sunt doi si i-a
intrebat de unde sunt. Ei au raspuns ca sunt din Tiraspol si asteapta un colet din
Romdnia”, moment care a fost inregistrat de camera video, cat si prin imaginile
video ridicate de la 1 ,,Russu Ana” si 11 ,,Fulgusor-Tudosan”, prin care se vede ca
Parfionov V. se deplasa dupa victima, fiind insotit in permanenta de aceleasi doua
persoane.

Prin urmare, argumentele apararii ca faptele comise de Tulei A. si Parfionov
V. au fost spontane, fara o organizare intentionata, sunt neintemeiate, fiind contrare
probelor scrise, descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate intre Parfionov V.,
Tulei A. si cele doud persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa,
ridicate de la IM ,,Orange”, ,,Moldtelecom” si ,,Moldcell”.

La fel, instanta de fond corect a conchis ca inculpatul Tulei A. a incercat sa
evite raspunderea penala, Tnaintand versiunea ca in cadrul urmaririi penale a dat
declaratii incorecte, fiind constrans, aceste afirmatii avand un caracter declarativ.

Totodata, a fost stabilit ca inculpatului Tulei A., in cadrul examinarii cauzei,
si-a schimbat pozitia de nenumarate ori, mai mult, prin cererea de apel inaintata de
avocatul Ghenadie Odobescu in interesele inculpatului Tulei A. acestia solicita
achitarea, ulterior cu intervenirea avocatului Adrian Cretu, inculpatul Tulei A. din
nou, si-a schimbat pozitia, recunoscand partial vina, fapt ce denota intentia
ultimului de a evita raspunderea prin denaturarea tuturor faptelor si probelor.

Deci, probele administrate, verificate in conformitate cu prevederilor art.
100-101 Cod de procedura penald, demonstreaza pe deplin vina inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, precum si combat argumentele invocate de
aparare.

Afirmatia aparatorului Ghenadie Odobescu ca Parfionov V. s-a deplasat in
or. Briceni cu scopul de a vinde automobilul, dar nu cu scop infractional,
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contravine materialelor cauzei si pozitiei inculpatului in instanta de apel, care
recunoaste intentia infractionald, dar nu recunoaste intelegerea prealabild cu
complicii sdi, cu toate, ca directia de deplasarea a lui Tulei A., Parfionov V. si altor
doua persoane necunoscute, locul lor de origine si circumstantele aparitiei lor in or.
Briceni confirma organizarea acestora si comiterea infractiunii anume in urma unei
intelegeri.

In acest sens sunt relevante si depozitiile martorului Cojocari V., potrivit
caror ,,...se afla la serviciu la IP Briceni, unde a fost adus Tulei A., care a scris un
biletel, in care era indicat sa-| telefoneze pe Roma care sa se duca la sotia lui
Parfionov V. sa vorbeasca sa-si schimbe declaratiile. Tulei A. si verbal i-a spus
ceea ce este indicat in bilet, acesta se afla singur in camerd, a scris personal, fara
a fi provocat de cineva”, prin ce se confirma intentia inculpatului Tulei A. de a
evita raspunderea pentru faptele comise.

Alegatiile apararii privind ilegalitatea procesului-verbal de autodenuntare si
procesului-verbal de audiere in calitate de banuit a lui Parfionov V., pe motiv ca a
fost incalcatd in totalitate procedura intocmirii si inregistrarii acestor acte, sunt
declarative or, instanta de apel nu a depistat astfel de incalcari.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 75 Cod penal si, reiesind din categoria infractiunii savarsite,
corect a concluzionat ca scopurile prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal vor fi
atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare.

Totodata, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 78 Cod penal,
a redus pedeapsa la limita minima, cu toate ca In circumstantele stabilite,
inculpatilor urma sa le fie stabilita o pedeapsa la limita maxima, insa, reiesind din
prevederile art. 410 Cod de procedura penald, instanta de apel nu se va expune in
aceasta latura.

5. Avocatul Adrian Cretu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 187 alin. (2) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa cu aplicarea prevederile art. 90 sau 79 Cod penal.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel au apreciat probele
administrate partinitor si arbitrar in favoarea acuzarii.

Totodata, recunoasterea partiald a Invinuirii in instanta de apel nu poate fi
apreciata in defavoarea inculpatului or, acesta nu a inteles in totalitate invinuirea
inaintata, nefiind de acord sa recunoasca apartenenta la un grup criminal organizat.
Instanta a considerat ca fiind neimportante la stabilirea adevarului si judecarea
cauzei in fond aceste circumstante, recunoasterea partiala a vinovatiei demonstrand
ca inculpatul deja a pasit pe calea corectarii.

Autodenuntul inculpatului Parfionov V., in temeiul caruia s-a facut incadrarea
actiunilor n conformitate cu art. 42 Cod penal, este irelevant, fiind dat la o faza
initiala a procesului.

In acelasi timp, declaratiile inculpatului Parfionov V. facute in instanta de
fond si sustinute in apel, in care indica, in detalii, modalitatea de savarsire a
infractiunii, confirma lipsa participarii lui Tulei A. la un grup criminal organizat.
Insa, instanta de apel a considerat acCeste declaratii ca fiind inadmisibile, fira a le
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da o apreciere in decizie, in conformitate cu art. 314 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Pe langa aceasta, martorii Cojocari V. si Bucatca T. nu au comunicat careva
circumstante referitor la savarsirea infractiunii de catre inculpati care ar duce la
calificarea prin prisma art. 42 Cod penal, iar potrivit probelor acuzarii in
coroborare cu declaratiile inculpatilor, fapta urmeaza a fi reincadrata in baza art.
187 alin. (2) Cod penal.

Mai mult, inculpatul Tulei A., dupa comiterea infractiunii, a restituit partii
vatamate suma de 800 dolari SUA, fiind de acord sa achite integral prejudiciul
cauzat, astfel ca, instantele de fond si de apel urmau sa-i stabileasca acestuia o
pedeapsa 1n conformitate cu principiul umanismului, ludnd in consideratie
circumstantele atenuante constatate, si anume ca el nu a fost anterior condamnat,
nu a avut careva trageri la raspundere, potrivit certificatelor eliberate de catre
institutiile din localitate, este o persoand care nu intrd in conflicte si nu consuma
bauturi alcoolice. Totodata, faptul ca de la o varsta frageda inculpatul a ramas
orfan, unica ruda a acestuia fiind bunica in varsta de 91 ani, aflarea lui in
penitenciar o perioada indelungata si lipsa rudelor care ar avea posibilitate sa-i faca
vizite constituie premise la aplicarea unei pedepse mai blande.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legii si cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea 7naintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 42 alin. (3), 187 alin. (3) lit. b) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate si ale martorului Cojocari V., procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 22.09.2016, cu anexa foto in cadrul caruia a fost
depistata o vesta de culoare orange, ce apartinea persoanei, care a jefuit-0 pe
Gurleva E.; imaginile video ridicate de la II ,Russu Anna”, conform ciror la
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21.09.2016 Parfionov V. se deplaseaza dupad victima Gurleva E. in apropierea
locului unde a fost comisa infractiunea, fiind supravegheat de 2 persoane. La
22.09.2016, in ziua comiterii infractiunii, Parfionov V. merge in aceeasi directie de
deplasare, in acelasi loc, fiind supravegheat de aceleasi 2 persoane; imaginile video
ridicate de la II ,Fulgusor-Tudosan”, in care se vede cd la 17.09.2016 Parfionov V.
se afla afard, langa magazinul dat, timp indelungat. In acelasi timp, in magazin se
afla Tulei A. si inca o persoana, care discutd cu vanzatoarea; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia martorul Bucatca T. I-a
recunoscut pe Tulei A.; procesul-verbal de autodenuntare a lui Parfionov V.
procesul-verbal de audiere a invinuitului Parfionov V. prin care a recunoscut pe
deplin vina si a sustinut declaratiile depuse in calitate de banuit, cu exceptia
faptului, cd au actionat n grup criminal organizat; procesul-verbal de recunoastere
a persoanei, in cadrul caruia partea vatamata Gurleva E. I-a recunoscut pe banuitul
Parfionov V. care a jefuit-o la 22.09.2016; procesul-verbal de verificare a
declaratiilor lui Parfionov V. la locul infractiunii, in cadrul caruia acesta si-a
sustinut declaratiile depuse in calitate de banuit, indicand locul unde a fost parcat
automobilul in XXXXXX, casa si scara de unde iesea Gurleva E., directia
deplasarii acesteia prin XXXXXX, locul unde a jefuit-o, directia deplasarii sale
dupa ce a jefuit-o, locul unde s-a dezbracat de haina si unde a aruncat-o;
descifrarile convorbirilor telefonice efectuate intre Parfionov V., Tulei A. si cele
doua persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, ridicate de la IM
,,Orange”, ,Moldtelecom” si ,Moldcell”, raportul de analiza a fisierelor
descifrarilor telefonice, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand
argumentat si detailat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand concludent ca faptelor savarsite li s-au
dat o Incadrare juridica corecta.

Totodata, solutia instantelor coroboreaza cu jurisprudenta nationald, potrivit
carei, savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat are loc in cazul in care
aceastd faptd e comisa de o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre deosebite de doua sau
mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre savarsirea sustragerii,
grupul criminal organizat se caracterizeazda, in special, prin stabilitate, prin
prezenta in componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al
activitatii infractionale comune, precum §i prin repartizarea obligatorie a rolurilor
intre membrii grupului criminal organizat, in timpul pregatirii sustragerii (Hotdrdrea
Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, pct. 26.).

Or, prezenta imprejurarilor enuntate in actiunile infractionale ale inculpatului
este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
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corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Solutia instantelor este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit carei
instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de
persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, in special in ipoteza pluralitatii
de faptuitori, precum grupul criminal organizat (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justifie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, CU exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inClusiv in latura
pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competenta si
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prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptelor savarsite li s-au dat o incadrare juridica corecta, ca S-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul de
pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Adrian Cretu,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 31 octombrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 31 mai 2018, in privinta inculpatului
Tulei Andrei XXXXXX pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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