Dosarul nr. 1ra-1783/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui

Abajica Igor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de 1a 26.04.2018 — pand la 28.05.2018
instanta de apel:
de 1a 21.06.2018 — pand la 25.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 06.08.2018 — pdnd la 24.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul central din 28 mai 2018,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, conform procedurii
previzute de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, Abajica Igor a fost
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal si, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amendd, in marime de 500
unitati conventionale, ceea ce constituie 25000 lei, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

S-a dispus trecerea in contul statului a sumei de 640 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca Abajica Igor, la data
de 30.12.2016, aproximativ la ora 15:20, conducand automobilul de model
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,Mercedes E320 CDI”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, se deplasa pe str. C.
Brancusi, mun. Chisinau, fiind treaz si avand permis de conducere pentru
categoriile A, B, C, D, E, valabil pentru categoria mijlocului de transport pe
care-] ghida.

In timpul deplasarii, in preajma cladirii nr. 3 din str. C. Brancusi, fard a
manifesta atentie sporita la trafic, s-a angajat in efectuarea unei manevre de
deplasare cu spatele, prin ce a incalcat prevederile pct. 41 alin. (2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdararea Guvernului
RM nr. 357 din 13.05.2009, care prevad ca ,conducdatorul vehiculului care
intentioneazd sd se deplaseze cu spatele poate sdi inceapd manevra numai dupd ce s-
a asigurat cd o poate face fard a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti
participanti la trafic. In cazurile in care cidmpul vizual in spate este limitat,
conducdtorul trebuie sd recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in afara
autovehiculului” si, netinand permanent seama de Imprejurdri, n-a apreciat
corect situatia reald pe drumul in care se afla vehiculul In momentul
respectiv, prin ce a incalcat si cerintele pct. 45 al RCR, adicd nu a condus
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
starea psihofiziologici ce influenteazi atentia si reactia, dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, iar in cazul in care in limita
vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sd reducd
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;
cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, potrivit carora participantii la trafic sunt obligati si
manifeste un comportament care si asigure fluenta si siguranta traficulului, sd nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic si, manifestand neglijenta
criminald in circumstantele sus-expuse, nu a reactionat adecvat, n-a luat in
consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de
protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor
acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o
conduitd corespunzatoare conditiilor de drum care i-ar garanta securitatea
circulatiei si, drept rezultat, a comis tamponarea pietonului Suhanova
Galina, care traversa carosabilul in spatele mijlocului de transport de
model ,Mercedes E320 CDI”, cu nr. de inmatriculare XXXXX.

In rezultatul impactului, pietonului Suhanova Galina i-au fost cauzate,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 1166D din 02.06.2017,
leziuni care se calificd ca vdtamare corporala medie.



3. Impotriva sentintei din 28 mai 2018, la 30 mai 2018, a declarat apel
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Rusu Olesea,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Abajica
Igor sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa complementard -
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1
an, cu incasarea de la inculpatul Abajica Igor, in contul statului, a sumei de
640 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmadtoarele
motive:

- stabilirea pedepsei complementare inculpatului Abajica Igor va
atinge scopurile pedepsei penale si il va determina sa isi revada conduita;

- necesitatea stabilirii pedepsei complementare rezidd in faptul ca
mijlocul de transport este un izvor de pericol sporit, in special in conditiile
in care comiterea infractiunilor in domeniul transporturilor este de o
frecventa ridicata;

- este eronata solutia primei instante privind cheltuielile de judecata,
or cheltuielile de judecatd sunt provocate de savarsirea unei infractiuni,
care impun desfasurarea atat a urmaririi penale, cat si a judecdrii cauzei,
astfel fiind imputabile inculpatului, temeiul juridic fiind vinovatia acestuia,
or fara comiterea infractiunii astfel de cheltuieli nu ar fi avut loc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2018, pronuntata integral la 16 iulie 2018, a fost respins, ca nefondat, apelul
declarat de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
principal, Rusu Olesea, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la criticile invocate de
catre apelant privind pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind neintemeiate si a constatat ca prima instanta, la
individualizarea pedepsei, a tinut cont de toate criteriile de individualizare
a pedepsei, precum si de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75 - 77 Cod penal si a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat — care nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea —
sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave si cainta
sincerd, de lipsa circumstantelor agravante, precum si de scopurile legal
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instituite ale pedepsei penale. In ansamblu, instanta de apel a conchis ca
solutia privind pedeapsa principala, nefiind contestata de catre apelant,
este motivatd si corespunde tuturor rigorilor legale.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantului privind stabilirea
pedepsei complementare inculpatului Abajica Igor, reiesind din
considerentul cd in calitate de pedeapsa principala i-a fost stabilitd amenda,
iar pedeapsa complementard, potrivit continutului art. 264 alin. (1) Cod
penal, poate fi aplicatd doar in cazul stabilirii pedepsei principale sub
forma de inchisoare.

4.2. Referindu-se la criticile invocate de apelant privind solutionarea,
de cdtre prima instantd, a chestiunii privind incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel le-a respins si a mentionat ca prevederile de la
art. 143 alin. (1) pct. 2), 144 alin. (1), 227 alin. (1), (3) Cod de procedura
penald stabilesc cu claritate ca obligatia de suportare a cheltuielilor de
judecata, cu ocazia efectudrii expertizelor judiciare, este pusd in sarcina
statului.

Instanta de apel a mentionat cd suportarea cheltuielilor de judecatd, in
speta, nu poate fi pusa in sarcina inculpatului Abajica Igor, or investigarea
si cercetarea faptelor infractionale constituie obligatia si atributia de baza a
organului de urmadrire penald, care este asigurat de catre stat din punct de
vedere financiar. In acest sens, instanta de apel a retinut cd punerea
cheltuielilor de judecata in sarcina inculpatului ar constitui o incasare
repetatd a aceleiasi sume de bani, cheltuita la urmarirea penala, or suma in
cauzad este garantata prin bugetul de stat, in contextul dispunerii expertizei
judiciare de cdtre organul de urmarire penala.

5. Decizia instantei de apel din 25 iunie 2018, pronuntata integral la 16
iulie 2018, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, depus la 13 iulie
2018, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea solutiondrii
chestiunii privind cheltuielile de judecatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in partea datd de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cererii depuse, recurentul a invocat urmétoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, iar hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca statul, in cadrul urmaririi
penale, a suportat cheltuieli in suma de 640 lei pentru efectuarea
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expertizelor judiciare, suma ce urma a fi incasata de la inculpat conform
prevederilor art. 227-229 Cod de procedurd penald. Insi, contrar
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penala,
instanta de apel nu a dispus incasarea sumei nominalizate;

- urmadrirea penald si judecarea cauzei conditioneaza efectuarea de
cheltuieli necesare desfasurarii normale a procesului penal, cheltuieli care
sunt provocate de sdvarsirea unei infractiuni, astfel fiind imputabile
inculpatului;

- instanta de apel nu a tinut cont ca prin abrogarea prevederilor art.
143 alin. (2) Cod de procedura penala, s-a exclus obligatia imperativa a
statului de a suporta plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta modificare,
in raport cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, impune
suportarea cheltuielilor de judecatd de catre inculpat. In acest context,
recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a luat in consideratie
prevederile art. 4 alin. (1) Cod penal, care reglementeaza actiunea legii
procesual-penale in timp;

- neincasarea cheltuielilor de judecatd de la inculpat este contrara
scopului procesului penal si principiului egalitdtii persoanelor in fata legii.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre inculpatul Abajica Igor,
care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat. In
motivarea solicitdrii sale, inculpatul a mentionat ca abrogarea alin. (2) al
art. 143 Cod de procedura penald nu are incidentd in cauzd, dupa cum
invoca procurorul, or la data efectudrii expertizelor judiciare prevederea
nominalizatd era in vigoare.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul
in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de
a impune necesitatea casarii deciziei atacate, reiesind din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele invocate de catre procuror
si se raliaza la solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa solicitarea
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procurorului privind incasarea de la Abajica Igor, in contul bugetului de
stat, a sumei de 640 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea
raportului de constatare si expertizei judiciare in cauza.

Colegiul penal constata cad suma nominalizatd a fost necesara pentru
efectuarea raportului de constatare nr. 936D din 15 mai 2017 (f.d. 38-39),
dispusa prin demersul organului de urmadrire penald din 04 ianuarie 2017
(f.d. 32) si pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1166D din
02 iunie 2017 (f.d. 43-44), dispusa prin ordonanta organului de urmadrire
penala din 25 mai 2017 (f.d. 40).

Expertiza judiciard nominalizatd era obligatorie de a fi efectuatd, prin
prisma prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. In
acest sens, Colegiul penal constatd ca, desi a fost abrogat alin. (2) al art. 143
Cod de procedura penald, care stabilea obligativitatea achitarii costurilor
pentru expertizele judiciare obligatorii din mijloacele bugetului de stat,
aceasta norma era in vigoare la momentul dispunerii, prin ordonantele si
demersurile organului de urmadrire penald, a efectuarii raportului de
constatare si expertizei judiciare In cauzd, ceea ce denota corectitudinea
punerii cheltuielilor de judecata, in spetd, in sarcina statului.

Mai mult, punerea cheltuielilor de judecatd in sarcina statului, in
spetd, este justificatd si prin prisma prevederilor art. 75 alin. (3) din Legea
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din
14.04.2016, potrivit cdarora in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sint suportate de cdatre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat. Dupd cum s-a constatat anterior, la dispunerea efectudrii raportului
de constatare si expertizei judiciare in cauza, in calitate de ordonator figura
organul de urmarire penald, ceea ce suplimentar denotd corectitudinea
solutiei adoptate de cdtre instanta de apel.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca decizia
instantei de apel, in latura criticata de recurent, contine motivele legale pe
care se intemeiaza, astfel urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat, or temeiurile
pentru recurs invocate in cerere nu si-au gasit confirmare.

8. In conformitate cu art. 338, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2018, in
cauza penald In privinta lui Abajica Igor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



