Dosarul nr. 1ra-1673/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul central din 27 noiembrie 2017 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2018, in cauza penala in privinta
lui
Ieseanu Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 07.04.2017-27.11.2017;

2. Instanta de apel: 09.01.2018-15.05.2018;

3. Instanta de recurs: 23.07.2018-24.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul central din 27 noiembrie 2017,
Ieseanu Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod penal, la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1 431 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{d a constatat, ca Ieseanu Vitalie la
data de 03 ianuarie 2016, in jurul orelor 069, aflandu-se in or. Cahul, str. M. Viteazul, in
urma unui conflict iscat spontan intre el si Girnet Alexandru, fara a-si da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si fara a prevedea posibilitatea survenirii
urmadrilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada, i-a aplicat lui Girnet
Alexandru multiple lovituri cu pumnii In regiunea fetei, de la care acesta a cazut.
Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 37/D din 11 februarie 2016, lui
Girnet Alexandru i-a fost cauzata vatamare corporala medie, ce conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga durata.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 157 Cod penal - vdtdmarea
medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii cauzatd din imprudentd.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de avocatul Bojenco
Nicolae in numele inculpatului leseanu Vitalie.



3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia si rejudecare cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care lui leseanu Vitalie pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 157 Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu
art. 90 Cod penal, sa-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei, cu stabilirea
unui termen de probatiune de 1 an.

La fel, a solicitat si Incasarea de la Ieseanu Vitalie in beneficiul statului cheltuielile
de judecata in suma de 1 431 lei.

In motivarea apelului a indicat ilegalitatea hotdrarii pe motiv de blindete a
pedepsei, considerand ca prima instantd nu a {inut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, or, pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de amenda nu-si va atinge scopul
pedepsei penale, de corectare si reeducare a condamnatului.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat, inculpatul poate fi corectat doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia pe un termen de probatiune.

Totodata, procurorul a considerat nefondata concluzia instantei privind
respingerea solicitdarii acuzatorului de stat de incasare de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu efectuarea raportului de
constatare medico - legalda nr. 24/D din 27.01.2016, raportului de expertiza medico -
legala nr. 37/D din 11.02.2016 si raportului de expertiza judiciara nr. 350 din
23.02.2016, In total suma de 1 431 lei, mentionand ca acestea urmeaza a fi incasata din
contul inculpatului in beneficiul statului, conform art.art.227-229 Cod de procedura
penala.

3.2. Avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

In motivare a mentionat c, in cadrul urmaririi penale au fost admise mai multe
incalcari grave, care nemijlocit duc la nulitatea actelor procedurale intocmite cu
incalcarea normelor procedurii penale, fapt care a fost invocat inca la faza de urmarire
penalda cat si ulterior in sedinta preliminara. Astfel, indicand ca ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Girnet Alexandru a fost intocmita cu
incalcarea prevederilor art. 255 Cod de procedura penald, ceea ce duce la nulitatea
acestui act. La fel, a indicat ca chiar daca de catre Girnet Alexandru a fost depusa cerere,
aceasta nu a fost inregistrata in R1 sau R2 a [P Cahul, iar pe cazul dat urmarirea penala
poate fi pornita doar in baza plangerii persoanei.

Mai mult ca atat, partea apararii a invocat, ca probele administrate la caz nu
confirma vinovatia lui Ieseanu Vitalie In savarsirea infractiunii prevazute de art. 157
Cod penal, ci din contra demonstreaza incontestabil nevinovatia acestuia, or, probele
examinate vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate si in acest sens, a facut
referire la scrisoarea IP Cahul, care confirma ca in actiunile lui Girnet Alexandru sunt
indicii contraventiei, insa nu poate fi tras la raspundere datorita expirarii termenului de
prescriptie. Astfel, fiind constatat c3, la 03.01.2016 anume Girnet Alexandru, care era in
stare de ebrietate, a fost persoana agresiva si l-a agresat pe conducatorul taxiului, adica
pe leseanu Vitalie si nu invers. Starea de ebrietate a partii vatamate, fiind demonstrata



prin Insasi declaratiile acestuia, a inculpatului leseanu Vitalie, cat si a martorilor, care
au fost audiati pe cauza penala.

De asemenea, a mentionat si declaratiile unicului martor ocular, din care rezulta
ca leseanu Vitalie a actionat din extrema necesitate, asa cum, acesta nu-si putea
continua deplasarea fara a inlatura obstacolul.

La fel, a relatat si declaratiile partii vatamate Girnef Alexandru, care fiind audiat in
cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata a indicat ca leseanu Vitalie 1-a impins si
el a cazut pe spate si a simtit o durere, adicd moment in care s-au fracturat ambele
maleole, insa aceste declaratii, in opinia apararii urmeaza a fi contrapuse cu raportul de
expertiza ne. 350 din 23.03.2017, potrivit caruia se exclude producerea fracturii la
cadere pe spate din pozitie statica.

Prin urmare, reiesind din cele invocate supra, concluzia apelantului consta in
nevinovatia lui [eseanu Vitalie in comiterea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2018 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat, iar apelul declarat de avocatul
Bojenco Nicolae in numele inculpatului Ieseanu Vitalie a fost admis, casata partial
hotararea atacata, In partea stabilirii pedepsei penale si pronuntata in aceasta parte o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatului
Iesanu Vitalie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod
penal i s-a stabilit pedeapsa cu amenda in marime de 150 unitdti conventionale,
echivalentul a 3000 lei, cu liberarea acestuia de pedeapsa stabilita, In legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Ieseanu Vitalie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand c3, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, cdarora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Asadar, alegatiile partii apararii si a inculpatului, precum ca in actiunile ultimului
nu sunt Intrunite elementele infractiunii imputate, totodata, facand referire si la
presupuse incalcari admise la urmarirea penald, instanta de apel le-a considerat
nefondate, or, la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 251 Cod de procedura penala,
care sunt invocate de partea apararii, deoarece toate actiunile au fost efectuate de catre
organul de urmarire penala in corespundere cu normele procesual penale.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, a fost apreciata de catre instanta de
apel ca o alegere a pozitiei de apdrare, ceea ce este un drept al acestuia. Totodata,
mentionand ca, probele administrate la caz si cercetate suplimentar la examinarea



apelului, confirma cu certitudine ca, actiunile inculpatului au fost indreptate spre
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

5.1. Referitor la alegatiile procurorului privind blandetea pedepsei, instanta de
apel le-a considerat neintemeiate, or, verificand legalitatea pedepsei stabilite, a
constatat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia aplicarii unei pedepse sub forma
de amendda, motivand ca pedeapsa sub forma de inchisoare este prea aspra si nu
corespunde scopului prevazut la art. 61 Cod penal, fiindca in cadrul examinarii
prezentei cauze a fost stabilit ca inculpatul a comis infractiunea in rezultatul
comportamentului partii vatamate, care era in stare de ebrietate.

Ins3, instanta de apel a considerat ci stabilirea pedepsei maxime sub forma de
amenda fara a motiva acest lucru, nu este intemeiat, astfel cd, tindnd cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a ajuns la concluzia cd, urmeaza a fi aplicata amenda
intr-un cuantum mai mic de plafonul maxim, care va fi o pedeapsa echitabila si
proportionala celor comise de inculpat.

Totodata, notificand prevederile art. 16 alin. (2) si 60 Cod penal, instanta de apel a
conchis ca inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa stabilita, pe temeiul expirarii
termenului de prescriptie a raspunderii penale, deoarece de la data savarsirii
infractiunii - 03 ianuarie 2016, si pana la data pronuntarii deciziei - 15 mai 2018 au
trecut mai mult de 2 ani.

5.2. Instanta de apel a considerat nefondate si argumentele procurorului
referitor la solutia primei instante de respingere a solicitarii acuzatorului de stat
privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 1 431 lei, si notificand
prevederile art.142 alin. (1), 143 Cod de procedura penald, precum si art. 2, art. 11
alin. (2) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, a mentionat cd, din materialele dosarului reiese c3, la 27.01.2016 a
fost efectuat raportul de constatare medico - legala nr. 24/D, la 11.02.2016 cel de
expertiza medico - legald nr. 37 /D, la data de 12.10.2016 raportul de expertiza medico -
legala nr. 376/D, iar la 23.02.2016 raportul de expertiza judiciara nr. 350 (Vol. I, £.d.16;
35; 124; 148-150), totodats, fiind specificat ca solicitantul acestora a fost Inspectoratul
de Politie Cahul (Vol. [, f.d.15, 33, 120, 136-137).

Prin urmare, revine statului sarcina de a dovedi vinovatia celor imputate in
actiunile inculpatului, deci, nu poate fi pusa pe seama inculpatului incasarea
cheltuielilor de judecata la suma de 1 431 lei pentru efectuarea expertizelor pe
prezenta cauza penald, aceste cheltuieli fiind suportate in cadrul instrumentarii cauzei
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a notat si faptul ca prima instanta, concluzionand
asupra necesitatii respingerii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata a
pus accent pe prevederile legislatiei in vigoare la momentul dispunerii expertizelor.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 13 iunie 2018, este
atacata, la 06 iulie 2018, cu recurs ordinar de catre procuror, care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, solicita casarea partiala a
acesteia, precum si a hotdrarii primei instante, in partea cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea



de la inculpatul Ieseanu Vitalie cu titlu de cheltuieli judiciare in suma de 1431 lei pentru
efectuarea expertizelor.

In motivare relevi ci, in cadrul instrumentirii cauzei penale de citre stat au fost
suportate cheltuieli pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciara, ce urmeaza a
fi Incasata din contul inculpatului in beneficiul statului, conform art.art.227-229 Cod de
procedura penald, or, potrivit art. 143 alin. (2) din Codul de procedura penala plata
pentru expertizele judiciare efectuate in cazurile obligatorii se face din contul bugetului
de stat la momentul dispunerii si efectuadrii lor, iar la finisarea procesului penal se
solicita restituirea acestor cheltuieli statului, de aceea aceste cheltuieli au fost suportate
din cauza comiterii de catre inculpati a infractiunilor.

La fel, mentioneaza ca, instanta de apel, contrar prevederilor art.art.385 alin.(1)
pct.14), 397 pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul hotararii adoptate nu s-a
pronuntat asupra cheltuielilor judiciare.

Se asemenea, atrage atentia la unele hotdrari a instantelor de judecata privind
recuperare cheltuielilor de judecata suportate de catre stat si totodata, subliniaza ca,
Curtea de Apel Cahul prin decizia din 23.09.2015 in cauza nr. 05-1a-751-03062015, a
admis solicitarea procurorului privind recuperarea cheltuielilor de judecatd, iar in
prezenta cauza aceiasi instanta de apel respinge solicitarea procurorului la acest
capitol. Astfel, nu sunt clare solutiile contradictorii adoptate de instante in sensul dat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

7.1. Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca sunt nefondate
alegatiile acuzatorului de stat privind mentinerea de catre instanta de apel a hotararii
primei instante in ce priveste respingerea cererii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, deoarece la judecarea apelului declarat de
procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanfa de apel, si
asupra acestora instanfa judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a notifica prevederile art. 227 Cod
de procedura penald, potrivit carora: alin. (1) cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Alin. (2)
cheltuielile judiciare cuprind sumele: pct. 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,



traducatorilor si asistentilor procedurali; pct. 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; pct. 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; pct. 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; pct. 5) cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale In cauza penala. Alin. (3) cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, norma citata supra prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a
fi puse pe seama inculpatului, Insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile
suportate la efectuarea expertizelor judiciare in speta datd, or, potrivit art.143 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale.

Deci, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de
resort care pornesc urmadrirea penald si se compun din cheltuieli evidente si strict
necesare, in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentar suportate de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta, in
legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmdrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal subliniaza ca, instanta de apel si-a motivat solutia
in acest sens, indicand ca, prima instanta concluzionand necesitatea respingerii cererii
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata a pus accent pe prevederile legislatiei in
vigoare la momentul numirii si efectuadrii expertizelor, adica alin. (2) al art. 143 Cod de
procedurad penald, care expres prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

7.2. Cu referire la expunerea procurorului, precum ca, anterior, Curtea de Apel
Cahul pe un caz similar a statuat asupra incasarii cheltuielilor de judecata de la
inculpati, care in viziunea recurentului aceasta este o practica judiciara constanta,
instanta de recurs tine sa mentioneze ca, prin practica judiciara constanta urmeaza a se
intelege nu doar o decizie sau un caz individual, ci solutiile care se desprind dintr-un
ansamblu de hotarari judecatoresti pronuntate de instantele judecatoresti in care se
intrevad aceleasi situatii de drept.

7.3. In ce priveste argumentul invocat de recurent, precum cd dispozitivul
deciziei adoptate de instanta de apel contravine prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14)
si art. 397 pct. 5) din Codul de procedura penald, deoarece instanta nu s-a pronuntat
asupra cheltuielilor judiciare, Colegiul penal retine ca acesta este neintemeiat si
urmeaza a fi respins din motiv ca prin decizia sa instanta de apel tindnd cont de
prevederile art. 415 alin. (2) din Codul de procedura penald, a casat sentinta partial,



doar in latura stabilirii pedepsei, celelalte dispozitii ale sentintei (inclusiv cele ce se
refera la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare) au fost
mentinute.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 15 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Ieseanu Vitalie XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 23 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



