Dosarul nr. 1ra-1914/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gaina Rodica In numele inculpatului Albu Ion, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Albu Ion XXXXX nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 02.08.2017-22.03.2018;

2. Instanta de apel: 19.04.2018-30.05.2018;

3. Instanta de recurs: 22.08.2018-24.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 martie 2018, Albu Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 321 Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din
20.06.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Albu lon, fiind condamnat
si executand pedeapsa in penitenciarul nr. 11 Balti, amplasat in mun. Balti, str. Stefan
cel Mare 782, la data de 12 iunie 2017, aproximativ la 14:00, aflandu-se cu alti detinufi
in celula nr. 4, instigdnd pe ceilalti detinuti la dezordini in mas3, a aprins cu ajutorul
brichetei o perna si cateva carpe, contrar Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotdararea Guvernului RM nr. 583 din 26.05.2006, care
prevede ca, detinutii sunt obligati sa se abtina de la actiuni sau activitati care ar crea
dificultati la indeplinirea obligatiunilor de serviciu ale personalului penitenciarului,
intentionat prin actiuni violente nu s-a supus cerintelor legale ale angajatilor
Penitenciarului, si anume de a se calma si stinge focul, continuand sa fie agresiv,
numind pe colaboratorii Penitenciarului nr. 11 mun. Balti cu cuvinte necenzurate.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 321 Cod penal, conform
indicilor calificativi: , Nesupunerea prin violentd cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, sdvdrsitd de o persoand care executd pedeapsa in penitenciar”.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, argumentand, ca prin
inregistrarea video si declaratiile martorilor nu se confirma vinovatia lui In comiterea
infractiunii imputate, deoarece el se afla singur in celula.

Totodata, a considerat ca i-a fost aplicatda o pedeapsa prea aspra pentru cele
savarsite, mentionand ca a aprins perna ce-i apartine, si nu este averea statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Albu lon de savarsirea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Referitor la argumentele inculpatului, precum ca a incendiat perna in semn de
protest, deoarece nu cunostea motivul pentru care era detinut in izolatorul disciplinar,
si din motiv ca in izolator nu erau conditii normale, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, or, inculpatul putea primi raspuns la aceste intrebari prin mijloace legale,
insa acesta a recurs la actiuni violente de nesupunere fata de personalul
penitenciarului.

La fel, ca nefondate au fost respinse si argumentele inculpatului referitor la faptul
ca a incendiat perna si imbracamintea sa personala si nu cea oferita de penitenciar, or,
instanta de apel a mentionat c3, prin aceste actiuni, inculpatul a pus in pericol atat viata
si sandtatea sa, cat si a altor persoane ce se aflau in penitenciar, iar in afara de aceasta,
manifestand un comportament agresiv, i-a numit pe colaboratorii penitenciarului cu
cuvinte injurioase si i-a ameningat cu rafuiala fizica, prin ce a injosit demnitatea
acestora.

Cu referire la motivul invocat de apelant, precum ca i-a fost aplicata o pedeapsa
prea aspra pentru infractiunea comisa, instanfa de apel a considerat ca este nefondat,
or, verificand legalitatea pedepsei stabilite, a refinut cd, prima instanta a respectat
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de
circumstantele cauzei, de consecintele survenite in urma savarsirii infractiunii, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat si a comis prezenta
infractiunea in perioada executdrii pedepsei In penitenciar, de influenta pedepsei

asupra corectarii vinovatului, de comportamentul acestuia In cadrul examinarii cauzei
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si de atitudinea lui fata de cele comise, intemeiat a considerat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolarea acestuia de societate,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, care va atinge scopul pedepsei penale.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 27 iunie 2018, este
atacatd, la 24 iulie 2018, cu recurs ordinar de catre avocatul Gaina Rodica in numele
inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) -
nu au fost intrunite elementele infractiunii, pct. 10) - s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, pct. 16) Cod de procedura penala - norma de drept aplicatd
in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de cdtre Curtea Supremd de Justitie, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitarilor sale, recurentul releva c3, instantele de fond si-au bazat
hotararile in exclusivitate pe declaratiile martorilor acuzarii, care sunt colaboratori ai
penitenciarului, iar al{i martori, inclusiv si detinutii celulei nr. 4, nu fost audiati, deci
pozitia lor nu a fost cercetata.

In opinia apirdrii, cauza a fost cercetati unilateral, doar in baza probelor
prezentate de acuzare si cercetate in instanta de fond, or, la judecarea apelului nu au
fost prezentate probe noi, care ar demonstra vinovatia inculpatului, astfel ultimului i-a
fost ingradit accesul la justitie, la un proces echitabil si contradictoriu, prin ce au fost
incdlcate normele procedurale si normele internationale de examinare a unei cauze
penale si in acest sens, fiind notificate pct.14.5 si 14.6 din Hotararea nr.10 a Plenului
Curtii Supreme de Justitie.

La fel, considera c3, In spet3, este aplicabil si temeiul prevazut la pct.16) alin. (1) al
art.427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel incorect a aplicat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, examinand cauza contrar dispozitiilor
Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

7. Procurorul a depus referin{a privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului, solicitdnd inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal, lecturand recursul declarat de partea apararii, constata ca
aceasta isi exprima dezacordul sau cu hotararea de condamnare a inculpatului Albu Ion
pentru infractiunea imputata in baza art. 321 Cod penal, deoarece in actiunile acestuia
nu sunt Intrunite elementele infractiunii, invocand temeiului de drept prescris in art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.



In acest sens, instanta de recurs mentioneazd, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Albu Ion a fost recunoscut vinovat
si condamnat de prima instanta In baza art. 321 Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,Nesupunerea prin violentd cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, savdrsitd de o persoand care executd pedeapsa in penitenciar”, solutie
mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instanfe privind vinovatia inculpatului Albu Ion
in savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelului declarat de inculpat,
a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

8.2. In ce priveste alegatiile avocatului recurent, precum c4, inculpatului i-a fost
ingradit accesul la justitie, la un proces echitabil si contradictoriu, invocand ca, cauza a
fost cercetata unilateral, doar In baza probelor prezentate de acuzare si cercetate in
instanta de fond, or, la judecarea apelului nu au fost prezentate probe noi, care ar
demonstra vinovatia inculpatului, prin ce au fost incdlcate normele procedurale si
normele internationale de examinare a unei cauze penale si in acest sens, fiind
notificate pct.14.5 si 14.6 din Hotdrarea nr.10 a Plenului Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul penal le considera nefondate, or, din analiza materialelor dosarului se constata
cd, In spetd, nu a fost pronuntata hotarare de achitare, ca ulterior, la judecarea cauzei in
instanta de apel, acuzatorul de stat sa solicite audierea inculpatului si sa prezinte in

sedinta de judecata anumite probe 1n sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului.
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Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar alin. (3)
al art.413 Cod de procedura penala, stipuleaza cd, instanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra
probe noi.

Asadar, instanta de apel a respectat aceste prevederi, or, in hotdrarea sa a relevat
ci: In sedinta instantei de apel, partea apdrdrii, care cere achitarea inculpatului, desi
considerd cd inculpatul este nevinovat, insd nu a solicitat reluarea cercetdrii
judecdtoresti, audierea martorilor in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd si cercetarea suplimentard a probelor prezentate
la materialele cauzei. Reiese cd partea apdrdrii a fost de acord cu declaratiile martorilor,
precum si cu probele prezentate de partea acuzdrii in sedinta instantei de fond.” (f.d.163-
164). Acest fapt, fiind confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata intocmit in
instanta de apel, or, careva cereri sau demersuri din partea inculpatului sau a
avocatului acestuia nu au fost inaintate. (f.d.160-161)

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide c3, in spetd, inculpatului
Albu Ion nu i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8.3. Referitor la temeiul de drept prevazut la pct.10) alin. (1) al art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal constata ca acest temei doar este indicat de catre
avocat In recursul declarat, insa nu este argumentat in acest sens, astfel, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestui temei, deoarece nu este clara pozitia partii

apararii referitor la pedeapsa stabilita inculpatului pentru infractiunea savarsita, in
conditiile cand in recurs apararea solicita achitarea inculpatului.

8.4. In ce priveste temeiul de drept previzut de pct.16) alin. (1) al art.427 Cod de
procedura penald, indicat de catre partea apararii in recursul declarat, Colegiul penal
subliniaza ca aceste temei poate fi invocat atunci cand norma de drept aplicata in
hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare. Acest temei este indreptat spre
unificarea practicii judiciare.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi ci la invocarea temeiului respectiv de
drept, sarcina probatiunii {i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire
la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs In cauze
anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul cda, in spete care pun problema divergentei de
jurisprudenta, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu asupra caror cauze s-a
aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres in textul
recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului avocatului prin prisma
pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala se considera necorespunzatoare
potrivit cerintelor avute In vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.



8.5. In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatatd
prezenta in speta examinatda a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Gaina Rodica in numele inculpatului Albu lon se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gaina Rodica In numele
inculpatului Albu Ion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Albu Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 23 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



