Dosarul nr. 1ra-1695/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Musteata Sergiu in numele inculpatului Railean Vitalie, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Railean Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 29.06.2015-30.01.2018;

2. Instanta de apel: 21.02.2018-03.04.2018;

3. Instanta de recurs: 25.07.2018-24.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 ianuarie 2018,
Railean Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) din
Codul penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost respins demersul procurorului privind incasarea de la inculpatul Railean
Vitalie in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 84 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Railean Vitalie, fiind
detinator al permisului de conducere al mijlocului de transport de categoria ,A, B, C. D,
BE, CE, DE, H”, la 10.10.2014, aproximativ ora 16:40, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,Nissan Micra” n/i XXXXX, deplasandu-se prin com. Stauceni, in
preajma casei nr. XXXXX din str. Gratiesti, com. Stauceni, mun. Chisindu, exprimand
neatentie fata de trafic si incredere exageratd in sine, a Incdlcat ceringele
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume: prevederile pct. 3 al RCR, in conformitate
cu care, ,participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la



trafic, sa nu-I expuna pericolului”; prevederile pct.45 al RCR, in conformitate cu care
,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd; In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a
tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, nu a cedat trecerea pietonului si ca urmare a tamponat pietonul Garbatiuc
Diana, care traversa partea carosabila din stanga spre dreapta relativ deplasarii
autoturismului in cauza.

In consecintd, in urma impactului, pietonului Gorbatiuc Diana, i-au fost cauzate
din imprudentd, conform raportului de expertiza medico-legala nr.3319/D din
11.02.2015, ,leziuni corporale sub forma de: fractura maleolei laterale articulatiei
talocrulare pe stanga, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si se
califica ca vatamare corporala medie”.

Actiunile inculpatului Railean Vitalie au fost incadrate in baza la art. 264 alin. (1)
Cod penal, potrivit elementelor constitutive: incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si de exploatare a unitdtilor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din imprudentd vatdimarea medie
a integritdtii corporale sau sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de avocatul Musteata
Sergiu in numele inculpatului.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie admisa
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare cu dispunerea
incasarii din contul inculpatului In beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 84 lei.

In argumentare a notificat prevederile art.227 si 229 Cod de proceduri penali si
relevat cd, urmadrirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor,
precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfisurari a procesului penal. In
cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de
catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale,
in care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmadrire sau de judecata sant avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata
cdruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfisurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru



aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sant
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat;

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi
penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata
si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli, de
asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima
instanta.

3.2. Avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care Railean Vitalie sa fie achitat de sub invinuirea imputata, pe
motiv ca lipseste faptul infractiunii.

In motivare a invocat urméatoarele argumente:

- grefierul a notat gresit vorbele pietonului, care nu au fost cele mentionate in
sentintd, probabil nu a notat cuvant cu cuvant declaratiile Danei Gorbatiuc, dar le-a
interpretat si notat intr-o alta forma, or, aceasta nu a declarat ca a fost tamponata de
automobilul condus de inculpat, iar la Intrebarea aparatorului daca a fost lovita de
automobil in piciorul drept care era de partea din care venea automobilul, aceasta a
raspuns ca in piciorul drept nu a simftit nici o durere. Atunci se pune intrebarea - cum a
constatat prima instanta ca a avut loc tamponarea daca insasi pietonul declara ca nu a
fost lovita in piciorul drept in care trebuia sa fie lovita daca exista tamponare, deoarece
pietonul a traversat carosabilul de la stanga spre dreapta directiei de deplasare a
automobilului inculpatului;

- 1n sedinta de judecata in completul de judecata format din judecatorul Mitu
Gheorghe, Gorbatiuc Dana nu a putut raspunde cert la multe intrebari, iar declaratiile ei
consemnate In sentinta primei instante se contrazic unele cu altele;

- prima instanta nu a analizat circumstantele prezentei automobilului ce
stationa, de dupa care a iesit pietonul, circumstanta confirmata de martorii Gadimba
Vasile Ciugureanu Tudor, care au declarat ca pietonul ,a fugit brusc spre partea
dreapta”, ,a dat cu mana dreapta s-a oprit in masina de model Nissan”, ,masina era
oprita pe loc cand ea s-a lovit”; ,ea s-a lovit de masina”. Automobilul stationat are in
indltime in jur de 2 metri. Martorul Ciugureanu a vazut cum doamna a pus mainile pe
capota;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul ca insasi partea vatamata a mentionat
ca a pus cotul pe capota masinii si cand a dorit sa paseasca, s-a alunecat (declaratii date
fata instantei de judecata in completul format din judecatorul Ghenadie Birnaz). Anume
aceste declaratii ale martorilor si ale pietonului, admit versiunea comunicata de catre
expertul medico-legist ca vatamarile corporale puteau aparea si datorita neatentiei
persoanei in timpul deplasarii;



- sentinfa primei instante nu confine o motivare a respingerii argumentelor
apararii referitor la aceea ca anume propriile actiuni ale pietonului i-au provocat
vatamari corporale. Simpla trimitere la prevederile pct.45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere este neintemeiata si urma a se {ine cont de toate circumstantele cauzei,
incalcarea regulii circulatiei rutiere de catre pieton, care si sunt in legatura cauzala cu
vatamarile corporale care le-a obtinut, astfel, sentinfa nu confine nici o argumentare a
desconsiderarii incalcarilor prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere din partea
pietonului Dana Gorbatiuc;

- nu s-a stabilit cert ca anume automobilul inculpatului a lovit pietonul sau
invers, pietonul, care se afla In miscare si care nu s-a asigurat prin privirea spre
dreapta, s-a deplasat spre automobil fiind In miscare si s-a sprijinit pe capota masinii
care a stopat chiar langa ea, si, ulterior, dorind sa paseasca, a calcat stramb. Aceasta nu
e o inventie, sunt declaratiile personale ale pietonului, inclusiv primele explicatii date
de pieton. Pietonul nu a formulat nici o pretentie fata de inculpat, deoarece
constientizeaza ca vatamarile corporale sunt consecinta propriei neatentii;

- inculpatul nu a Incalcat nici o regula a securitatii circulatiei rutiere, or, acesta a
reusit sa stopeze automobilul chiar langa pietonul aflat in miscare, iar aprecierea
primei instante ca inculpatul a admis o incdlcare grava a regulamentului circulatiei
rutiere este nefondata;

- raportul de expertiza nr.772 din 19 mai 2015 nu poate fi pus la baza concluziei
despre vinovatia inculpatului, atat timp cat expertul nu a luat in considerare prezenta
mijlocului de transport care stationa partial pe carosabil, de dupa care a iesit pieton dar
mai ales nu a luat in considerare declaratiile martorilor ca pietonul a inceput a traversa
carosabilului fara sa se asigure la fuga;

- cerintele art.45 din RCR nu presupun in mod exclusiv, ca pentru orice accident
rutier vina revine conducatorului auto, or, conducatorul mijlocului de transport este
drept sa se bazeze pe respectarea regulilor si din partea pietonilor, nefiind obligat sa
prevada incalcarea acestora din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocatul Musteata Sergiu
in numele inculpatului Railean Vitalie, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Railean Vitalie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezultd din probele



administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

5.1. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca argumentele invocate de
partea apardrii in sensul adoptarii unei hotarari de achitare in privinta inculpatului
Railean Vitalie, pe motiv ca nu a comis fapta infractionald, iar vinovata de cele
intamplate este partea vatamatd, sunt neintemeiate, or, la materialele cauzei penale au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente, prin care se atesta
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului Railean Vitalie, precum ca nu el ar fi provocat accidentul rutier
si le-a considerat ca o tendinta a inculpatului de a se eschiva de raspundere, deoarece
acestea se combat prin ansamblul mijloacelor de proba cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a mentionat ci, potrivit declaratiilor
partii vatamate Gorbatiuc Dana acesta a cazut jos, deoarece a fost lovita de masina, iar
vatamarea a simtit-o la piciorul stang, declaratii care vin in coroborare cu continutul
raportului de constatare medico legalda nr. 2797 D din 13.11.2014, conform caruia la
partea vatamata Gorbatiuc Dana, s-a constatat: fractura maleolei laterale articulatiei
talocrurale pe stanga (f.d. 22), precum si cu continutul raportului de expertiza medico-
legala nr.3319/D din 11.02.2015, potrivit caruia, lui Gorbatiuc Dana i-au fost cauzate
,leziuni corporale sub forma de: fractura maleolei laterale articulatiei talocrulare pe
stanga, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca
vatamare corporala medie” (f. d. 67).

In continuare, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantului
potrivit caruia, nu s-a stabilit cert ca anume automobilul inculpatului a lovit pietonul-
partea vatamatd, sau pietonul, care se afla in miscare si care nu s-a asigurat, s-a
deplasat spre automobilul inculpatului aflat in miscare si s-a sprijinit de capota masinii
care a stopat chiar langa ea.

In acest sens instanta de apel a indicat, cd este cert stabilit ci inculpatul Railean
Vitalie, aflandu-se la volanul automobilului de model ,Nissan Micra” n/i XXXXX,
manifestand neatentie in trafic si Incredere exagerata in sine, a incalcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume pct. 3 si 45, astfel, nu a tinut cont de
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a cedat
trecerea pietonului, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si ca urmare a
tamponat pietonul Garbatiuc Diana, care traversa partea carosabila din stdnga spre
dreapta relativ deplasarii autoturismului in cauza.

Instanta de apel de asemenea a mentionat, ca potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 722 din 19.05.2015, spatiul necesar de oprire in siguranta a automobilului
,Nissan Micra”, la viteza de deplasare de 25 km/h, in conditiile producerii accidentului
rutier constituie aproximativ 12 m. La datele initiale prezentate, la momentul detectarii
obstacolului de circulatie, a pietonului, conducatorului automobilului ,,Nissan Micra”, cu
n/1 XXXXX, avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare
(f. d. 92-95).



In opinia instantei de apel nu s-a stabilit existenta ciruiva temei de a da o
apreciere critica si de a nu pune la baza concluziei despre vinovatia inculpatului,
raportul de expertiza nr. 772 din 19 mai 2015, deoarece din cumulul de probe analizate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, s-a stabilit ca automobilul la volanul
caruia se afla inculpatul se deplasa cu o viteza de 25 km/h.

A fost respins de catre instanta de apel ca neintemeiat si argumentul apelantului,
ca prin sentinta primei instante nu s-a luat In consideratie faptul, ca pietonul, partea
vatamata Diana Gorbatiuc a comis incalcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere, incdlcari care, in opinia apelantului, sunt In legatura cauzala cu vatamarile
corporale cauzate partii vatamate, deoarece potrivit practicii judiciare constante
acestea nu il dezvinovatesc pe inculpat de comiterea infractiunii imputate si nu pot
servi drept temei de achitare a inculpatului, In conditiile cand ultimul a incalcat
prevederile RCR, care stipuleaza, ca inculpatul urma sa tind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atenfia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. Iar in
cazul In care in limita vizibilitatii au aparut obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuia sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

Instanta de apel a conchis, ca n-a fost constatate careva motive de a da o apreciere
critica declaratiilor partii vatamate, asa invoca apararea, or, declaratiile partii vatamate
sunt consecvente, declaratiile date In cadrul urmaririi penale corespund cu cele date in
instantele de fond si coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul
cercetarii judecatoresti. Partea vatamata Gorbatiuc Dana a fost prevenitd de
raspunderea penalda pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu
exista temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si astfel fiind
prezumat ca acestea corespund adevarului.

Instanta de apel a conchis ca este neintemeiat argumentul avocatului, ca grefierul
ar fi notat gresit declaratiile partii vatamate si acestea nu corespund celor declarate in
sedinta de judecati. In acest sens instanta de apel a mentionat, ci apirarea in termenul
p prevazut de legislatie nu a naintat obiectii asupra procesului verbal al sedintei de
judecata.

5.2. Verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a
retinut ca, prima instanta a respectat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a {inut cont de
gravitatea infractiunii comise, care se califica ca infractiune mai putin grava comisa din
imprudenta, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, este
angajat in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, de
faptul ca, nu a constientizat gravitatea faptei comise, nu a recunoscut vina, astfel corect
a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara privarea
de libertate, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de amenda in limitele prevazute de
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel aceasti pedeapsi este echitabili si proportionali faptei
comise, si va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea



si reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

5.3. Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Railean Vitalie In contul statului a cheltuielilor judiciare In marime de 84 lei, instanta de
apel a considerat ca este nefondate, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

In acest context, instanta de apel a retinut concluzia primei instante potrivit
cdreia, conform art. 75, alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142, alin. (2) din Codul de
procedura penala. Reiesind din aceasta prevedere legala, instanta de judecata a respins
demersul procurorului privind incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 84 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale.

Totodata, notificand dispozitiile art. 227 alin.(1), (2), pct. 4) Cod de procedura
penalg, instanta de apel a relevat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate
din bugetul statutului.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 18 mai 2018, este
atacatd, la 18 iunie 2018, cu recurs ordinar de cdtre avocatul Musteata Sergiu in numele
inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6) -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (incalcarile
pietonului), pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii si pct. 11) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, precum si a sentinfei primei instange,
rejudecare cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Railean Vitalie
sa fie achitat de sub Invinuirea imputata, invocand aceleasi argumente ca si In cererea
de apel.

Suplimentar, avocatul recurent mentioneaza ca, in cazul constatarii vinovatiei nu a
fost examinata aplicarea actului de amnistie.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Musteatd Sergiu in numele inculpatului, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal considera c3, alegatiile partii apararii sunt nefondate, deoarece,
analizand decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de recurent prevazute in pct.
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6), 8) si 11) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, si In acest sens, se mentioneaza ca, potrivit normelor
art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(8) Cod de procedura penalad, decizia instantei de apel trebuie
sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, analizand decizia atacata in raport cu argumentele invocate de catre
partea apardrii in cererea de apel, Colegiul penal conchide ca prevederile mentionate
supra au fost respectate de catre instanta de apel.

8.2. Referitor la alegatiile invocate de catre recurent, precum ca in actiunile
inculpatului Railean Vitalie nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, temeiul
prescris la pct. 8) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza cda, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Instanta de recurs refine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Railean Vitalie a fost recunoscut
vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de
exploatare a unitdtilor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a provocat din imprudentd vdtdmarea medie a integritdtii corporale sau
sdnatatii, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat cd, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului Railean
Vitalie in savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelului declarat de
avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedurad penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia



pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examindrii la judecarea cauzei in prima instanta si In
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

8.3. Referitor la pct.11 alin. (1) al art.427 Cod de procedura penald, invocat de
catre partea apdrarii, instanta de recurs mentioneaza ca, art.1. alin. (1) al Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia, In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prevede ca, prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cdinta activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12, iar alin.(2) stipuleaza ca,
cdinta activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art.57 din
Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei
comise.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legatura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt Intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra.

In lumina celor expuse supra, Colegiul penal conchide ci, in speta dati, nu este
aplicabila Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, deoarece inculpatul nu a
manifestat cdinta activda in cadrul procesului penal, nerecunoscand vinovatia in
savarsirea infractiunii incriminate nici in cadrul urmaririi penale si nici la examinarea
cauzei in instantele de judecata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Musteata
Sergiu in numele inculpatului Railean Vitalie se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.
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9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Musteata Sergiu in
numele inculpatului Railean Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Railean Vitalie XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 23 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor
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