Dosarul nr.1ra-1828/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Ostrov Viorel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 iunie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Ostrov Viorel XXXX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar din s. Xxxx r-nul xxxx,
domiciliat 7n s. xXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.09.2017 — 25.01.2018;
Instanta de apel: 16.02.2018 — 20.06.2018;
Instanta de recurs: 13.08.2018- 24.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 25 ianuarie 2018, cauza fiind
examinatd in baza art.364' Cod de proceduri penald, Ostrov Viorel a fost condamnat in
baza art.264 alin.(4) si art.266 Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art.264 alin.(4) Cod penal - 2 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- in baza art.266 Cod penal - 6 luni inchisoare.

Conform prevederilor art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiune prin cumul total
al pedepselor aplicate, lui Ostrov Viorel i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art.67 alin.(3) Cod penal, s-a inlocuit partea neexecutati a pedepsei stabilite
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prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 25 aprilie 2017 in baza art.2641
alin.(4) Cod penal, sub forma de 124 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii in
echivalentul a 31 zile inchisoare, incluzand zilele respective complet si stabilindu-i,
conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 31 zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

S-a inclus perioada aflarii lui Ostrov Viorel sub arest preventiv si arest la domiciliu.

Conform art.90' Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a executdrii pedepsei
aplicate lui Ostrov Viorel sub forma de inchisoare pe o perioada de 1 an 6 luni 16 zile, cu
suspendarea conditionata arestului pedepsei, pe un termen de proba de 1 an 6 luni 15 zile.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 1 630 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in actiunile inculpatului Ostrov
Viorel la data de 23.04.2017 in jurul orei 15.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara a
detine permis de conducere valabil pentru categoria de vehicul condus, aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,Vaz 2108 cu n/i xxxx, pe una din strazile s. Cunicea r-
nul Floresti, a stationat pentru a cobori din automobil cet. Divitchi Nicolai si Podoprigor
Anatolie, ignorand cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, prevazut de p.c.t.10, drept
rezultat al incalcarilor comise, intentionand de a efectua manevra de viraj la stanga, nu s-a
asigurat de existenta Tn imediata apropiere de automobil a pietonului Divitchi Nicolai, nu
a manifestat prudentd sporita si ca urmare a acestor actiuni neglijente, a comis lovitura
acestuia cu automobilul condus.

In rezultatul accidentului de circulatie lui Divitchi Nicolai i-au fost cauzate conform
concluziilor din raportul de expertiza judiciara nr.xxx din xxxX si raportul de expertiza
judiciara nr.xx din XxXxx, vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale la data de 23.04.2017 in jurul orei 15.00,
conducand automobilul de model ,,Vaz 2108 cu n/i XXXX, pe una din strazile s. Cunicea r-
nul Floresti si incalcand prevederile p.c.t. 10, 14, 39, 45 si 46 din Regulamentul Circulatiei
rutiere a lovit pietonul Divitchi Nicolai, caruia i-au fost cauzate vatamarii corporale grave,
ulterior, avand scopul eschivarii de raspundere penala pentru fapta comisd, incalcand
cerintele pc.t.12 alin.(1) care prevede ca conducatorul de vehicul implicat intr-un accident
in traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizdndu-l1 in
conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul
Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite
ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1)
litera c), d) din punctul c) sa acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca acesta nu este posibil sau in
cazurile de urgentd, sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata
unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sd declare la unitatea
medicala identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul
de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; e) sa marcheze locul
initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se
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impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea
persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicald sau pentru eliberarea
carosabilului; f) sa asigure, pe cat este posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului
accidentului; g) sa anunte despre accident politia, sd rdamana pe loc pana la sosirea
lucrdtorilor de politie; h) sd nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum si sd nu
administreze medicamente sau preparate in baza acestora, pana nu va fi supus testarii
alcoolscopice, sau dupa caz examindrii medicale si recoltarii probelor biologice - a parasit
locul accidentului rutier nominalizat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Ostrov Viorel sa-i fie stabila pedeapsa in baza
art.264 alin.(4) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani, in baza art.266 Cod penal, de 1 un inchisoare.

Conform prevederilor art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Ostrov Viorel pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In baza art.67 alin.(3) Cod penal, a-i inlocui partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 25 aprilie 2017 in baza art.2641
alin.(4) Cod penal, sub forma de 124 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii in
echivalentul a 31 zile inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, a-i stabili lui Ostrov Viorel pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni si 31 zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

A incasa din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate
in cadrul procesului in marime de 1 630 lei.

In motivarea apelului a invocat ¢i prima instanti la stabilirea pedepsei nu a tinut cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, precum si faptul ca mijlocul
de transport este un pericol social sporit pentru viata si sdnatatea nu doar a soferului, dar si
a altor participanti la traficul rutier.

Pedeapsa stabilitd de prima instanta este vadit prea blandd in coraport cu
circumstantele cauzei.

Considera ca cheltuielile suportate n legatura cu efectuarea raportului de expertiza
judiciara, urmau a fi incasate de la inculpat in conformitate cu prevederile art.229 Cod de
procedura penald, deoarece acestea constituie cheltuieli judiciare in sensul art.227 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, apelul
declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, dupd cum
urmeaza:

Lui Ostrov Viorel, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art.264
alin.(4) si art.266 Cod penal, i s-au stabilit urméatoarele pedepse:

- in baza art.264 alin.(4) Cod penal - 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
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conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- in baza art.266 Cod penal — 1 an inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ostrov Viorel pedeapsa pe un termen
de 4 ani 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art.67 alin.(3) Cod penal, s-a inlocuit partea neexecutati a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti din 25 aprilie 2017 in baza art.2641
alin.(4) Cod penal, sub forma de 124 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii in
echivalentul a 31 zile inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, i s-a stabilit lui Ostrov Viorel
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 5 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Conform art.90! Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a executdrii pedepsei
aplicate lui Ostrov Viorel cu dispunerea executarii pedepsei in inchisoare pe o perioada de
2 ani 2 luni 15 zile in care s-a inclus perioada aflarii sub arest preventiv si arest la domiciliu,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, executarea restului pedepsei a fost suspenda
conditionat pe un termen de proba de 2 ani 2 luni 15 zile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii $i veridicitatii, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Ostrov Viorel in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.264 alin.(4), 266 Cod penal.

Instanta de apel, tinand cont de faptul ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a verificat
legalitatea sentintei atacate sub aspectele de drept: dacd exista erori procesuale si daca
masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca pedeapsa aplicata inculpatului o considera
una prea blanda in raport cu caracterul social periculos a faptelor comise si cel prejudiciabil
a urmarilor survenite, fard a se tine cont de personalitatea inculpatului ce nu este la prima
abatere de legea penald, a parasit locul accidentului rutier, fard a verifica dacd partea
vatamatd Divitchi Nicolai nu necesitda ajutor medical de urgenta, fard a ramane la locul
accidentului rutier pana la sosirea lucratorilor de politie, fapt care denota atitudine de
indiferenta a acestuia. Faptul ca inculpatul a recunoscut vina in instanta de judecata,
solicitind examinarea cauzei conform prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, nu
intru-totul denota cainta sincera a ultimului, in acest sens inculpatul beneficiind de o
reducere cu 1/3 din marimea pedepsei. Cu toate acestea, pe cauza lipsesc circumstante care
ar permite aplicarea pedepsei la minim, mai mult - sub limita minima cum a individualizat
instanta de fond si anume a aplicat o pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare pentru infractiunea
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prevazuta la art.264 alin.(4) Cod penal in lipsa unor circumstante exceptionale si 1n lipsa
unor temeiuri de aplicare a art.79 Cod penal.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75-78, 84 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor
comise, circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, considerand ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si rationala
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca aplicarea unei pedepse cu inchisoare mai aspre
fata de Ostrov Viorel v-a fi una echitabila, or, o pedeapsa mai blanda nu va atinge scopul
prevazut de lege, nu v-a corecta si reeduca inculpatul, precum si nu v-a restabili echitatea
sociala si nici nu v-a preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui Ostrov Viorel,
cat si de alte persoane.

Instanta de apel a considerat neintemeiat solicitarea acuzatorului, care a solicitat
aplicarea unei pedepse aproape de limita maxima prevazutd pentru infractiunea prevazuta
de art.264 alin.(4) Cod penal, deoarece contravine art.78 alin.(4) Cod penal si
circumstantelor cauzei si anume concursului celor atenuante si celor agravante.

Referitor la incasarea de la inculpatul Ostrov Viorel a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea expertizelor judiciare si testarea alcoolscopica, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, or, acestea reprezintd cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele
procedurale nu prevad de a fi incasate din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare in
asemenea caz.

Astfel, instanta de apel s-a condus de prevederile art.227 Cod de procedura penala,
care expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.
(2) al respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite
la cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile
suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statut de proba in
procesul penal.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, inculpatul a declarat
recurs ordinar, prin care, neinvocand concret vreun temei de drept prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, considerand cad instantele de judecatd eronat au
individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale. Considera ca temei pentru aplicarea
unei pedepse mai blande serveste urmatoarele fapte, a recunoscut vina, in instanta de
judecatd a solicitat examinarea cauzei in temeiul art.364' Cod de procedurd penala,
recunoscand toate probele acumulate n faza de urmarire penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penals,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpat, prin care solicitd ca
acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
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materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca recurentul nu invoca nici un temei de
drept, insd criticd modul 1n care instanta de apel a dispus stabilirea si executarea pedepsei,
solicitand o pedeapsa mai blanda, astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de
art.427 pct.10) Cod de procedura penald, care prevede cd, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand motivul invocat in recurs in raport cu materialele dosarului si prevederile
legale, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare, deoarece in urma
examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constatd ca
instanta de apel in decizia sa (f.d.88-99 vol. 1), la aplicarea pedepsei inculpatului Ostrov
Viorel, a tinut cont de prevederile art.61 alin.(2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art.75 Cod penal. Instanta de
apel a luat in considerare, gravitatea infractiunilor savarsite, precum si faptul ca in instanta
cauza a fost examinatad n procedura simplificata prevazuta de art.364' Cod de procedura
penala si astfel au fost reduse corect limitele pedepsei in conformitate cu prevederile
alin.(8) a aceluiasi articol, stabilindu-i lui Ostrov Viorel pedeapsa definitiva conform art.84
alin.(4) Cod penal, sub forma de 4 ani 5 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Colegiul penal retine ca, la individualizarea pedepsei stabilite lui Ostrov Viorel,
instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei si de personalitatea inculpatului, just
ajungand la concluzia privind executarea reald a pedepsei stabilite celui din urma, totodata tindnd
cont si de comportamentul lui Ostrov Viorel dupa comiterea infractiunilor si anume de
cainta sincera, achitarea cheltuielilor de Tnmormantare a victimei decedate, cat si faptul ca
are la Intretinere doi copii minori, circumstante care se considera influentabile pentru a
ajunge la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sd execute intreaga pedeapsa stabilita
cu inchisoarea in penitenciar, cu dispunerea suspendarii partiale a executdrii pedepsei
aplicate, dispunand executarea primei parti a pedepsei in penitenciar si cu suspendarea
partii a doua a pedepsei, conditionat pe o perioada de probatiune in conformitate cu art.90?
alin.(3) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs conchide ci, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, sa fie in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de limitele
fixate 1n sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, Incét inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si de
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evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte infractionale. Individualizarea pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul conchide cd pedeapsa stabilita lui Ostrov Viorel a fost
individualizatd conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

La fel, Colegiul penal nu retine temeiuri pentru a casa decizia recuratd, prin aplicarea
prevederilor art.424 Cod de procedura penald, or, cauza a fost examinata in procedura
prevazuta la art.364! Cod de procedurd penald, astfel solutiile adoptate de instantele de
fond fiind legale.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci in speta dati, n-a fost constatata
prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei atacate, impunandu-se in consecintd declararea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ostrov Viorel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Ostrov Viorel xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia va fi pronuntata integral la 23 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



