Dosarul nr. 1ra-1435/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul
Prisacari Ion in numele inculpatului Banu Gheorghe, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, In cauza penala
privindu-l pe

Banu Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2015 - 17.10.2016;
Instanta de apel: 11.12.2017 - 28.03.2018;
Instanta de recurs: 19.06.2018 - 23.10.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 octombrie 2016, Banu Gheorghe a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (3)
lit. a) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca, Banu Gheorghe,
locuind impreuna cu tatal sau Banu Ivan, a.n. XXXXX, pe adresa XXXXX, satul
XXXXX, manifestand o vadita lipsa de stima si respect fata de tatal sau, profitand
de faptul ca acesta este neputincios fata de el atat din punct de vedere fizic, cat
si psihologic, o perioada indelungata de timp {isi injoseste tatal sau, numindu-I
cu cuvinte necenzurate. Tot el, actionand sub diferite motive provoaca certuri
neintemeiate. Astfel, la data de 09.04.2014, aproximativ la ora 22.00, Banu
Gheorghe, afandu-se la domiciliul sau pe adresa indicata supra, unde locuieste
impreuna cu parintii sai Banu Ivan si Banu Pelagheia, din motive necunoscute a
iscat un conflict, in rezultatul caruia l-a numit pe tatal sau Banu Ivan cu cuvinte
necenzurate, Injosindu-i ultimului demnitatea si pricinuindu-i suferinte psihice
si dureri fizice precum si vatamari corporale grave, exprimate prin traumatism
toracic inchis sub forma de fractura de coaste 3-10 pe stanga pe linia axilara cu
deplasari, complicate cu un pneumotorace pe stinga si emfizem subcutunat



masiv, adica vatamari care sunt periculoase pentru viata /raportul de expertiza
medico-legald nr.154-D din 29.04.2014/.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 2011 alin. (3) lit. a)
Cod penal, violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata comisad
de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, manifestata fizic prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea gravd a integritatii
corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Banu Gheorghe, care in
motivare invoca, ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond, deoarece nu a
comis infractiunea data, desi instanta de fond l-a recunoscut vinovat indicand ca
a recunoscut vina stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare,
solicitand rejudecarea cauzei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018 a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat de inculpat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, conform
materialelor cauzei, in sedinta judiciara din 17.10.2016, cand a fost pronuntata
sentinta instantei de fond, inculpatul Banu Gheorghe nu a fost prezent, prin
incheierea Judecatoriei Balti din 03.06.2015 fiind dispusa schimbarea masurii
preventive in privinta inculpatului Banu Gheorghe din obligare de neparasire a
tarii in arest preventiv pe un termen de 30 zile, din data retinerii, cu anuntarea
in cautare, interesele inculpatului in sedinta de judecata fiind reprezentate de
avocatul Duca Denis, fiind pronuntata sentinfa motivata la 17.10.2016 (f.d.187-
188).

Instanta de apel a indicat ca potrivit materialelor cauzei penale, la fel se
constata ca inculpatului Banu Gheorghe i-a fost adusa la cunostinta sentinta
Judecatoriei Balti din 17.10.2016 la data de 15.06.2017, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 15.06.2017 si prin recipisa anexata
la materialele cauzei, din care rezulta ca inculpatul Banu Gheorghe a primit
sentinta instantei de fond, dar a refuzat sa semneze recipisa respectiva in
confirmarea faptului primirii copiei sentintei (f. d. 207-208), totodata
inculpatului fiindu-i expediata copia sentintei si la penitenciar la data de
19.06.2017.

La fel, dupa cum rezulta din materialele cauzei (f. d. 194) a fost dispusa
executarea sentintei dupa ramanerea definitiva a sentintei. Potrivit dispozitiei
de executare sentinta Judecatoriei Balti din 17.10.2016 a devenit definitiva la
data de 02.11.2016.

Ulterior inculpatul Banu Gheorghe a solicitat copia sentintei, fiindu-i
expediata la 07.11.2017.

Totodata apelul a fost declarat de catre inculpatul Banu Gheorghe tocmai la
04.12.2017 potrivit inregistrarii la Curtea de Apel Balti, fiind prezentat plicul
fara careva stampild, care continea doua apeluri, unul cu data indicata de
inculpat de 29.06.2017, altul cu data de 19.10.2017, anexate la materialele
cauzei (f. d. 222-224), cu depasirea evidenta a termenului de atac.



Instanta de apel a indicat, ca in aceste conditii invocarea de catre inculpat
cad el nu ar fi stiut despre emiterea sentintei nu a putut fi retinuta, deoarece
ultimul a primit copia sentintei la data de 15.06.2017, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei judiciare cand inculpatul a fost adus in fata instantei,
cat si recipisa anexata, ultimul doar refuzand sa semneze recipisa.

Nu au putut fi retinute nici afirmatiile ca a fost depus imediat apelul in luna
iunie, deoarece sunt declarative, fiind constatat ca ambele apeluri cu data de
29.06.2017 si din 19.10.2017 au fost prezentate in instanta de apel doar la
04.12.2017, fara plic cu stampila oficiului postal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul, primind copia sentintei la
data de 15.06.2017 (f.d.208) si cunoscand despre termenul de atac prevazut de
lege, avand optiunea de a ataca sentinfa instantei de fond nu a facut-o in
termen, de fapt nefiind create careva impedimente in folosirea caii de atac in
termenul stabilit de lege.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 24 mai 2018, prin intermediul
oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar avocatul Prisacari Ion in
numele inculpatului Banu Gheorghe prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- sedinta de judecata a avut loc in lipsa inculpatului, ultimul fiind indus in
eroare de catre organul de urmarire penala ca poate pleca peste hotare;

- acuzatorul de stat neintemeiat a inaintat demersul de arestare, or, acesta
urma a fi depus in forma scrisa cu anexarea pachetului acte;

- inculpatul, fiind retinut de autoritatile ruse pe data de 15.12.2016, acesta
a fost etapat in Republica Moldova, iar pe data de 15.06.2017 fiindu-i adusa la
cunostinta sentinta de condamnare;

- pe data de 29.06.2017 a contestat sentinta, iar instanta de apel a neglijat
aceasta circumstanta, nu a clarificat din care considerente doua apeluri ale
inculpatului au aparut in instanta pe data de 04.12.2017, prin intermediul
oficiului postal si din care considerente colaboratorii penitenciarului nu au
remis in adresa instantei in termen apelul declarat si ca rezultat a emis pripit
decizia de respingere a apelurilor ca tardive.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, mentionand ca lipsesc temeiuri de care si se constata inadmisibilitatea
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedurs penals,
la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV
sectiunea 1.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul, in care hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Potrivit textului recursului, recurentul critica solutia instantei de apel, prin
prisma judecarii apelului declarat, care, in opinia sa, a fost depus in termenul
prevazut de lege, ins3, de instanta de apel a fost respins, ca depus peste termen.

Potrivit prevederilor art. 402 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

In acest context, conform art. 231 alin. (3) Cod de proceduri penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Conform prevederilor art. 232 alin. (1) Cod de procedura penald, actul
depus in cadrul termenului prevazut de lege /a administratia locului de detentie,
la unitatea militara, la administratia institutiei medicale sau la oficiul postal prin
scrisoare recomandati este considerat ca ficut in termen. Inregistrarea sau
confirmarea facuta de catre administratia locului de detentie, a unitatii militare
sau a institutiei medicale pe actul depus, precum si recipisa oficiului postal
despre actul primit pe actul depus, servesc drept dovada a datei depunerii
actului.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine
de apel.

In acest context, Colegiul penal constati, cd instanta de apel a adoptat o
solutie eronata, motivand-o prin faptul, ca , potrivit materialelor cauzei penale
la fel se constatd cd inculpatului Banu Gheorghe i-a fost adusa la cunostinta
sentinta Judecatoriei Balti din 17.10.2016 la data de 15.06.2017, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 15.06.2017 si prin recipisa
anexatd la materialele cauzei, din care rezulta ca inculpatul Banu Gheorghe a
primit sentinta instantei fond, dar a refuzat sa semneze recipisa respectiva in
confirmarea faptului primirii copiei sentintei, totodatd inculpatului fiindu-i
expediatd copia sentintei si la penitenciar la data de 19.06.2017.
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. apelul a fost declarat de catre inculpatul Banu Gheorghe tocmai la
04.12.2017 potrivit inregistrdrii la Curtea de Apel Balti, fiind prezentat plicul
fard careva stampild, care continea doud apeluri, unul cu data indicatd de
inculpat de 29.06.2017, altul cu data de 19.10.2017, anexate la materialele
cauzei, cu depdsirea evidentd a termenului de atac.”

Din materialele dosarului, Colegiul penal largit refine ca sentinta
Judecatoriei Balti in privina inculpatului Banu Gheorghe a fost pronuntata la
data de 17 octombrie 2016, in lipsa inculpatului.

Prin intermediul oficiului postal Banu Gheorghe a contestat cu apel
sentinta, care a fost Inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Balti la 04 decembrie
2017 (f. d. 222, vol. I).

Totodata, Colegiul largit retine ca la 15 iunie 2017, de catre Judecatoria
Balti, a fost desfasurata o sedinta de judecata avand drept scop aducerea la
cunostinta inculpatului Banu Gheorghe, a sentintei de condamnare in privinta
sa (f. d. 207, vol. I).

Prin urmare, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, este pripita concluzia
instantei de apel precum ca, apelurile declarate de catre inculpat sunt tardive,
or, reiesind din materialele dosarului nu este clar la ce data inculpatul a facut
cunostinta cu sentinta, dat fiind faptul ca, din recipisa anexata la materialele
dosarului (f. d. 208, vol. I), nu se evidentiaza daca inculpatului i-a fost inmanata
copia sentintei, fiind prezenta doar mentiunea ,Banu Gheorghe a refuzat sa
semneze’, iar in materialele cauzei nu se regaseste nici o recipisa semnata de
catre inculpat precum ca acesta ar fi receptionat copia sentintei si la ce data.

Mai mult ca atat, instanta de apel urma sa verifice cu exactitate data
depunerii apelului, or, inculpatul fiind detinut in custodia statului si declarand
apel, institutia penitenciara era obligata sa receptioneze cererea de apel si s-o
expedieze instantei de judecata fara intarziere, insa din materialele dosarului se
constata, ca plicul prin care a fost expediata cererea de apel nu contine nici o
stampila In acest sens, aceasta nefiind expediata prin intermediul oficiului
postal (f. d. 224, vol. I), cu toate ca, pe cererea de apel (f. d. 222, vol. ), este
prezenta o inscriptie, la fel neclara, cu urmatorul cuprins ,, 77.10.2016 Branesti’,
iar stampila Curtii de Apel Balti dateaza cu 04 decembrie 2017.

Totodatd, la materialele dosarului este anexata cererea inculpatului Banu
Gheorghe din 29 octombrie 2017, expediata prin intermediul orficului postal la
30 octombrie 2017, inregistrata la Judecatoria Balti la 31 octombrie 2017
(f. d. 215, vol. I), prin care ultimul solicita eliberarea copiei sentintei, iar prin
scrisoarea de insotire (f. d. 216, vol. I), se confirma faptul c3, Judecatoria Balti a
expediat in adresa inculpatului Banu Gheorghe, detinut in Penitenciarul nr. 18
Branesti, Orhei copia sentintei din 17 octombrie 2016, insa la materiale din nou
nu figureaza vreo dovada cand a fost receptionata de catre inculpat copia de pe
sentintd. Asa dar, Colegiul largit constata, ca instanta de apel pripit a conchis
asupra tardivitatii apelului.

Colegiul penal largit considerd, ca eroarea judiciara mentionata constituie
temei pentru recurs ordinar prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si aceasta nu poate fi reparata de catre instanta de recurs,
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astfel impunandu-se necesitatea casdrii deciziei atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceiasi instanta in alt complet de
judecatori.

La o noua rejudecare, instanta de apel va tine cont de cele mentionate in
prezenta decizie, va verifica minutios, daca apelul declarat de inculpat a fost
depus in termen, va judeca cauza in stricta conformitate cu legea, pronuntand o
hotarare legala si Intemeiata.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Prisacari lon in numele
inculpatului Banu Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 martie 2018 in privinta lui Banu Gheorghe XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatda, pronuntata integral la 23
noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



