Dosarul nr. 1ra-1112/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Vitan Radu XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.07.2017 — 05.10.2017 (prima instantd);
2.20.10.2017 — 27.02.2018 (instanta de apel);
3.10.05.2018 — 23.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 05 octombrie
2017, Vitan Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 320 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

In temeiul art. 85 si art. 87 Cod penal, la pedeapsa numiti s-a cumulat
pedeapsa rdmasa neexecutatd sub forma de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport numitd prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 05 mai
2014, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe termen de 1 luna si 7 zile.

Termenul executdrii pedepsei sub formd de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport, urmand a fi calculatd in conformitate cu
prevederile art. 65 alin. (4) Cod penal, din data executarii pedepsei inchisorii.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Vitan Radu fiind cunoscut cu sentinta Judecatoriei Cantemir nr. 1-73.2014 din



05.05.2014, prin care a fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 300 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, stiind ca, este obligat sa
execute hotdrarea judecatoreasca si ca termenul de supraveghere fixat la Biroul
de Probatiune Cantemir expira la data de 21.05.2017, la data de 14.04.2017,
aproximativ la ora 17:25 a condus mijlocul de transport de model ,, Mercedes E
270" pe teritoriul r-1 Hancesti, fapt prin care intentionat nu a executat hotararea
judecatoreascd nr. 1-73.2017 din 05.05.2014, chiar dupd ce prin hotararea
Judecatoriei Cantemir nr. 4-20/2015 din 02.04.2015, a fost sanctionat in baza
art. 318 alin. (1) Cod contraventional cu amenda in marime de 100 unitati
conventionale pentru neexecutarea intentionata a hotararii nr. 1-73/2014 din
05.05.2014.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Vitan Radu in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, - cu indicii calificativi ,, neexecutarea intentionata a
hotardrii instantei de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea
sanctiunii contravenyionale”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Vitan
Radu, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.

In argumentarea apelului inculpatul a invocat c:

- a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 05.05.2014 in
baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amendi in mirime de 300 unititi
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, sanctiunea aplicatd a fost executatd, totodata se afla sub
supravegherea Biroului de probatiune Cantemir pana la data de 21.05.2017,
fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar in cazul in care in
aceasta perioada conducea careva mijloace de transport, urma sa fie sanctionat
contraventional in baza art. 231 alin. (3) Cod contraventional, care prevede
expres pedeapsa pentru conducerea automobilului de catre o persoana care este
privata de dreptul de a conduce vehicule;

- la 02.04.2015 prin hotararea Judecatoriei Cantemir a fost sanctionat in
baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional, la 100 unitati conventionale
echivalent 2000 lei, amenda pe care a achitat-o;

- a fost condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, cu ignorarea
principiului non bis in idem, deoarece a fost sanctionat contraventional la
14.04.2017 pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 231 alin. (3) si
228 alin. (6) Cod contraventional, din care considerent nu putea fi pedepsit
penal conform art. 320 alin. (1) Cod penal, pentru aceeasi fapta;



- actiunea de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana care
a fost privatd de dreptul de a conduce, intruneste elementele contraventiei
prevazute de art. 231 alin. (3) Cod contraventional si nicidecum nu poate fi
raportata la categoria de infractiune contra justitiei;

- in sentintd, instanta NuU S-a expus asupra faptului cd a condus
automobilul fiind in stare de extrema necesitate conform art. 38 Cod penal,
avand in vedere cd la data de 14.04.2017 a condus automobilul de model
,Mercedes E 2707, fiind sanctionat in baza art. 231 alin. (3) si 228 alin. (6) Cod
contraventional, concubina sa a pierdut copilul din cauza indiferentei si
Incompetentei inspectorilor de patrulare, amenda aplicata fiind achitata la data
de 14.04.2017,

- prin faptul cd a achitat amenda, nu mai avea nici o interdictie sau
obligatie impusa prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 05.05.2014;

- considera ilegal aplicarea de catre instanta de judecata a prevederilor art.
85 si 87 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2018, a fost admis apelul, cu casarea sentintei, s-a pronuntat o nouad hotarare
prin care inculpatul Vitan Radu a fost achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv c¢d nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat ca, la data de
05.05.2014 inculpatul Vitan Radu a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, fiind sanctionat cu 300
unitati conventionale, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani, retinandu-se faptul ca la 11.08.2014 inculpatul Vitan
Radu a fost luat la evidenta de catre Biroul de probatiune Cantemir referitor la
pedeapsa complimentara, inceputul termenului a fost calculat din 21.05.2014
pana la 21.05.2017.

Instanta de apel a mai remarcat faptul ca, la 14.04.2014 in privinta
inculpatului Vitan Radu a fost intocmit procesul — verbal cu privire la
contraventie nr. XXXXX, pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 231
alin. (3) si art. 228 alin. (6) Cod contraventional.

Analizand partea descriptivd a sentintei contestate, instanta de apel a
constatat ca fapta infractionald nu a fost doveditd si cuprinde imprejurdrile
constatate in procesul — verbal cu privire la contraventie nr. XXXXX din
14.04.2017, iar actiunile contravenientului Vitan Radu, au fost incadrate in baza
art. 231 alin. (3) si art. 228 alin. (6) Cod contraventional, care prin decizia
agentului constatator din 14.04.2017 a fost pedepsit cu sanctiunea sub forma de
amenda in marime de 90 unitati conventionale si respectiv 24 unitati



conventionale, echivalentul sumei de 2850 lei, care a fost achitatd de catre Vitan
Radu.

Instanta de apel a remarcat faptul ca in sarcina inculpatului s-au retinut
aceleasi actiuni stabilite si constatate prin procesul verbal cu privire la
contraventie din 14.04.2017, care au fost calificate deja ca neexecutarea
intentionatd a hotararii instantei de judecatd, prin urmare acesta fiind deja
pedepsit in procedura contraventionald prin decizia agentului constatator din
14.04.2017.

Totodata instanta de apel a retinut faptul ca obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art. 320 Cod penal, il constituie relatiile sociale referitoare la
asigurarea autoritatii hotararilor judecatoresti prin care se continud infaptuirea
justitiei. Obiectul special secundar fiind relatiile sociale referitoare la drepturile
cetatenilor, care se realizeaza prin executarea hotararilor judecatoresti.

In circumstantele descrise, instanta de apel a mentionat faptul ca invinuirea
adusa lui Vitan Radu nu i este imputabila sub aspectul raspunderii penale
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, or rdspunderea pentru neexecutarea
hotararii instantei de judecata este justificatd de ratiunea de a se asigura
efectivitatea dobandirii unui drept castigat in mod formal in justitie.

Respectiv, instanta de apel a notat ca faptul conducerii mijlocului de
transport de catre Vitan Radu, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport nu poate fi considerat ca intreprinderea unei actiuni in vederea
neexecutarii hotararii deoarece pentru asemenea actiuni este prevazutd o
raspundere distinctd contraventionald, care este prevazuta de art. 231 alin. (3)
Cod contraventional, care a fost aplicata in privinta inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci probatoriu existent la care s-a
referit prima instantd in sentintd in nici un caz nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Vitan Radu in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal, apreciind concluzia primei instante ca fiind pripita si nefondata.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, care indica
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
si solicita casarea integrald a deciziei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:
- instanta de apel a comis erori de drept, deoarece hotararea nu cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia;

- vinovatia inculpatului in infractiunea imputatd este confirmatd prin:
sentinta Judecatoriei Cantemir din 05.05.2014 ( f.d. 7-10); informatia Biroului
de probatiune Cantemir din 12.08.2014 ( f.d. 12); sesizarea Biroului de
probatiune Cantemir din 20.12.2014 ( f.d. 16); hotararea Judecatoriei Cantemir



din 02.04.2015 ( f.d. 20-21); procesul -verbal de inlaturare de la conducerea
mijlocului de transport ( f.d. 32); procesul — verbal cu privire la contraventie din
14.04.2017 ( f.d. 33);

- la 12.08.2014 inculpatul a fost luat la evidenta la informatia Biroului de
probatiune Cantemir pentru executarea pedepsei complimentare privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- la 10.09.2014 inculpatul Vitan Radu a semnat angajamentul prin care s-a
obligat ca in termenul de 3 ani sd nu exercite activitatea interzisa,

- contrar interdictiei la 14.04.2017 inculpatul Vitan Radu a condus pe
teritoriul or. Hancesti mijlocul de transport fiind sanctionat in baza art. 231 alin.
(3) si art. 228 alin. (6) Cod contraventional, sanctiunea fiind executata;

- in perioada 02.12.2012 - 29.10.2014, inculpatul Vitan Radu a incélcat de
doua ori interdictia stabilita prin sentinta din 05.05.2014;

- executarea hotararilor judecatoresti trebuie privitd ca o parte integranta a
procesului de judecata, in sensul art. 16 Cod de procedura civila;

- actiunile lui Vitan Radu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, incédlcarea obligatiunilor impuse prin
sentinta Judecatoriei Cantemir din 05.05.2014, care nemotivat si intentionat nu
a fost executata.

5. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sd-l respingd ca inadmisibil in cazul in
care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit, retine ca recurentul indica ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
largit retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat
in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

La caz, Colegiul penal largit, retine ca recurentul indica ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contravine dispozitivul hotararii i acesta
este expus neclar.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit, in urma cercetarii materialelor cauzei constata
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat,
intemeindu-si solutia de casare a sentintei si pronuntare a unei noi hotarari prin
care inculpatul a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin.
(1) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si in
partea contestatd de procuror in prezentul recurs, din care considerente instanta
de recurs nu identificd motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Colegiul penal largit, a conchis ca inculpatul corect a fost achitat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, or, raspunderea
pentru neexecutarea hotdrarii instantei de judecata este motivata prin faptul de a
asigura efectivitatea dobandirii unui drept castigat in mod formal prin
hotarare/decizie sau sentintd judecatoreasca.

La fel, Colegiul penal largit, a conchis ca inculpatul a fost sanctionat
contraventional pentru faptul ca, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, la data de 14.04.2017, aproximativ la ora
17:25 a condus mijlocul de transport de model ,, Mercedes E 270" pe teritoriul
r-1 Hancesti, actiune pentru care este prevazutd o norma speciald cu raspundere
contraventionala in baza art. 231 alin. (3) Cod contraventional, iar art. 320 alin.
(1) Cod penal este o norma generald, cu un alt obiect judiciar al infractiunii.

Mai mult, instanta de recurs, indicd ca Vitan Radu a fost sanctionat
contraventional in baza art. 231 alin. (3) Cod contraventional, la data de 14
aprilie 2017 si pentru aceiasi fapta, este atras la raspundere penald in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, 0 incélcare a principiului ,,non bis im idem” si a art. 6
CEDO ,.dreptul la un proces echitabil”, ce nu poate fi acceptat.



6. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este
legald si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Sali Radu, impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Vitan Radu XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



