Dosarul nr.1ra-1602/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand, admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Guzun Vladimir Tn comun cu inculpatul Zavrajnii Nicolai, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2017, in cauza
penala privindu-l pe
Zavrajnii Nicolai XXXXX ndscut la xxXxxx, domiciliat
in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.03.2016 - 09.12.2016;
2. Instanta de apel: 02.05.2017 - 03.07.2017;
3. Instanta de recurs: 13.07.2018-24.10.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016,
Zavrajnii Nicolai a fost achitat in baza art. 264 alin.(1) Cod Penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsa cererea procurorului despre incasarea cheltuielilor judiciare ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Zavrajnii Nicolai a
fost invinuit de catre organul de urmarire penald de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod Penal, si anume: de faptul ca Zavrajnii Nicolai la data de 08 mai
2015, aproximativ la ora 20:25, conducand automobilul de model ,,VVolkswagen Jetta”
cu n/i XXXXX, pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”, amplasata pe bd. Dacia
(Viaduc), mun. Chisinau, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a tinut permanent
cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tina
cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor
de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct. 39 (2), lit. b), 45 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere si iesind de pe teritoriul statiei de alimentare
,,Lukoil”, spre drumul principal pe podul ,,Viaduc”, concentrandu-si atentia doar
asupra unitatilor de transport care se deplasau pe drum prioritar pe stinga sa, nu a
presupus si nu a prevazut cd prin fata sa se pot deplasa pietoni, iar Incepand
deplasarea, nu a observat pietonul, Ninicu Serghei , care in acel moment se afla in fata
unitdtii de transport, in partea lateral dreapta si finisa traversarea carosabilului,
deplasandu-se de la stanga la dreapta deplasarii relative unitatii de transport.



In urma accidentului rutier pietonul, Ninicu Serghei, s-a ales cu vatamari
corporale medii, manifestate prin: fractura coastelor IV,V pe dreapta fara deplasarea
fragmentelor, fractura scapulei drepte fara deplasarea fragmentelor, plagd contuza la
nivelul capului, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
corpului de la propria inaltime”.

Actiunile lui Zavrajnii Nicolai au fost incadrate juridic in temeiul art. 264 alin. (1)
din Codul Penal, dupa indicii; incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Talpa Radu, solicitaind admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Zavrajnii Nicolai sd fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod Penal si stabilirea unei pedepse in forma
de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 (patru mii)
lei, fara privarea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A retine de la inculpatul, Zavrajnii Nicolai, cheltuielile judiciare in suma de 84 lei
pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate, Ninicu Serghei.

3.1. In apelul declarat procurorul a invocat, ci sentinta de achitare emisa de
prima instanta este intemeiata doar pe interpretarea unilaterald a probelor,examinate in
cadrul examinarii judiciare a cauzei, bazatd doar pe presupuneri, fard a lua in
consideratie declaratiille inculpatului, parfii vatdmate, martorilor §1 probele
documentare prezente in dosar. Dar cel mai important declaratiile partii vatamate,
Ninicu Serghei, care a patimit in rezultatul actiunilor infractionale comise din
imprudentd de catre inculpat si care in rezultatul accidentului rutier s-a ales cu
vatamari corporale medii, conform raportului de expertiza nr.1791/D din 14.08. 2015.

Indica acuzarea, ca in actul de invinuire si in rechizitoriu sunt prezente elementele
de baza prin care sunt descrise actiunile conducatorului auto in timpul deplasarii pe
drumurile publice si ce masuri urma sa fie indeplinite de catre acesta la aparitia unor
situatii rutiere. Or, in rezultatul ignorarii cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere
si increderii exagerate in sine Zavrajnii Nicolai din imprudentd crednd o situatie
periculoasa a obligat pietonul, Ninicu Serghei, sa evite tamponarea directd, prin
intreprinderea actiunilor de aparare imediata, iar in rezultat evitand un posibil pericol
mai mare, ca rezultat al actiunilor intreprinse de catre el in rezultatul ciocnirii de
automobilul condus de inculpat s-a ales cu leziuni corporale expuse in raportul de
expertizd medico-legala.

La fel apelantul, invoca ca in speta expusa de instanta ,,partea vatamata s-a ales
CuU vatamari ,,sarit in sus, cazand” dupa ce automobilul a fost oprit” opinie ce este
incorecta, deoarece daca automobilul era in stationare, partea vatamata urma direct
dupa ce a sarit sa cada jos in fata automobilului, fara a atinge careva parti ale acestuia,
insa in declaratiile facute de partea vatamata in instanta, acesta a declarat ca: ,,1-a vazut



in ultimul moment, dupa care a sarit in sus ca sa-si protejeze picioarele si a cazut pe
capotul masinii, partea dreaptd, s-a lovit in bara de la parbriz, dar parbrizul nu s-a
stricat, dupa care a cazut jos, s-a lovit cu capul de asfalt si si-a pierdut cunostinta”

Astfel, invocad procurorul, ca Tn momentul in care a sarit in sus partea vatamata,
automobilul era in miscare si corpul partii vatamate fiind in aer a ajuns cu capul in
partea dreapta de la bara parbrizului, ceea ce este expus si in raportul de expertiza
medico-legala nr. 1791/D din 14.08.2015 prin care se exclude formarea leziunilor
corporale descrise in urma caderii corpului de la propria inaltime, adica toate loviturile
s-au produs in automobil dupa care de asfalt.

Releva apelantul ca, reiesind din aceste concluzii, instanta de judecatd fara a
indica concret ce rapoarte de expertiza urma sa mai prezinte acuzarea, ca sa
dovedeasca modul si circumstantele primirii leziunilor corporale de catre partea
vatamata, Ninicu Serghei, or prevederile art. 143 Cod procedura penald stabileste o
alta procedura de stabilire a gradului si caracterul vatamarilor corporale.

Totodata instanta de judecata prin incheierea din 26 septembrie 2016 a considerat
si a acceptat pozitia acuzarii referitor la faptul ca leziunile corporale primite de catre
partea vatamata sunt intemeiate si nu exista indoieli in privinta lor, refuzand demersul
apararii inculpatului la numirea altor expertize. La fel, instanta a motivat ca ,,nu s-au
depistat deteriorari ale mijlocului de transport, inclusiv prezenta urmelor de contact a
mijlocului de transport cu alte obiecte ceea ce inclind balanta spre versiunea expusa de
inculpat”, afirmatie obiectiva facuta de instanta, deoarece nu in toate cazurile de
accidente rutiere, este posibil ca in rezultatul tamponarii de pieton sa ramana urme.

Un alt moment pe care il invoca apelantul si ignorat de instanta de judecata este
ca, indiferent unde se afla pietonul in coraport cu unitatea de transport, potrivit
prevederilor art. 45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, Zavrajnii Nicolai la aparitia
unui pericol si in cazul din spetd pietonul care se afla in situatie periculoasd urma sa
continue deplasarea numai dupa ce se convingea ca prin actiunile lui nu pun in pericol
viata i sanatatea acestei persoane.

Astfel, considera apelantul, cd prin sentinta de achitare, instanta nu a luat in
consideratie toate aceste argumente si a pronuntat in privinta inculpatului, Zavrajnii
Nicolai, o sentinta de achitare.

4. Prin decizia_Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2017, a
fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Talpa Radu,
casatd sentinta, si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Zavrajnii Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(1) Cod Penal fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de amenda
in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 (patru mii) lei.

Cheltuielile judiciare in suma de 84 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale
in privinta partii vatamate, Ninicu Serghei, au fost trecute in contul statului.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ca instanta de fond a
stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate eronat, ajungand eronat la concluzia achitarii lui Zavrajnii Nicolai invinuit de




savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Codul Penal, din motivul ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

Asadar, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
Procedura Penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, a constat urmatoarea stare de fapt:

La 08 mai 2015, aproximativ la ora 20:25, Zavrajnii Nicolai conducand
automobilul de model Volkswagen Jetta” cu n/i XXXXX, pe teritoriul statiei de
alimentare ,,Lukoil”, amplasata pe bd. Dacia (Viaduc), mun. Chisinau, nu a manifestat
prudentd sporitd la trafic, n-a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sd tind cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului,
prin ce a incélcat prevederile pct. 39 (2), lit. b), 45 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere si iesind de pe teritoriul statiei de alimentare ,,L.ukoil”, spre drumul principal
pe podul ,,Viaduc”, concentrandu-si atentia doar asupra unitatilor de transport care se
deplasau pe drum prioritar pe stdnga sa, nu a presupus si nu a prevazut ca prin fata sa
se pot deplasa pietoni, iar incepand deplasarea, nu a observat pietonul, Ninicu Sergheli ,
care in acel moment se afla in fata unitatii de transport, in partea lateral dreapta si
finisa traversarea carosabilului, deplasandu-se de la stdnga la dreapta deplasarii
relative unitatii de transport.

In urma accidentului rutier pietonul, Ninicu Serghei, s-a ales cu vatamari
corporale medii, manifestate prin: fractura coastelor IV,V pe dreapta fara deplasarea
fragmentelor, fractura scapulei drepte fara deplasarea fragmentelor, plaga contuza la
nivelul capului, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
corpului de la propria naltime”.

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la cauza penala, Colegiul Penal
a conchis ca actiunile inculpatului, se incadreaza in baza art. 264 alin. (1) din Codul
penal, dupd urmadtorii indici calificativi: ,jincalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie
a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Aceste circumstante au fost stabilite prin: declaratiile partii vatamate Ninicu
Serghei, date in cadrul sedintei in apel (f.d.159-160 Vol. I); - declaratiile martorului
Copacinschi Andrei (f.d.161-162 Vol. 1); - declaratiile martorului Cebotari Mihail
(f.d.163 Vol. I); - procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din
08 mai 2015, schita accidentului rutier si foto-tabelul anexat la aceasta prin care se
constata ca accidentul rutier a avut loc pe XxXXxX, sec. Botanica, locul accidentului
rutier se afla in zona de actiune a indicatorului rutier ,,Cedeaza trecerea, deplasare
obligatorie dreapta” (f.d.8-16 Vol. I); - procesul-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr.
6360, din 08 mai 2015, conform caruia inculpatul, era treaz (f. d. 17); - raportul de
expertizd medico-legala nr. 1791/D din 03 august 2015, conform ciruia 1n rezultatul
examinarii medico-legale a lui Ninicu Serghei s-a constatat: traumatism toracic inchis



manifestat prin fractura coastelor 4,5 pe dreapta fara deplasarea fragmentelor, fractura
scapulei drepte fara deplasarea fragmentelor; plaga contuza la nivelul capului, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si in baza
acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare medie; localizarea leziunilor
corporale sus descrise in diferite regiuni anatomice, exclude formarea lor in urma
caderii corpului de la propria inaltime (f. d. 24-25).

in ce priveste pedeapsa aplicati inculpatului, instanta de apel la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite care este una mai
putin grava, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat care nu are
antecedente penale, este incadrat in campul muncii, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, nu si-a recunoscut vina, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului si in acest sens a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penala data in privinta inculpatului, poate fi atins si prin aplicarea
pedepsei penale cu amenda in marime de 200 (doua sute) u.c ceea ce constituie 4000
(patru mii) lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Cu referire la cheltuielile invocate de catre procurorul in marime de 84 lei,
instanta de apel a retinut ca, cheltuielile date urmeaza a fi trecute in contul statului,
intrucat sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului judiciar.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul Guzun
Vladimir in comun cu inculpatul Zavrajnii Nicolai, invocand ca temei prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zavrajnii Nicolai sa fie achitat.

5.1 In motivarea recursului avocatul a invocat ca Colegiul penal nu a rezolvat
fondul cauzei, deoarece n-a constatat starea de fapt.

Indica apararea ca.

- instanta de apel a scapat din vedere ca Procesul verbal si Schita au fost scrise
din anexa nr. 4 la Procesul verbal denumita ,,Declaratie” a lui Zavrajnii Nicolai, de aici
st din probele anexate la dosar vine si lipsa reflectarii adecvate pe Schitd a loculut,
unde s-a lovit Ninicu Serghei de obiectul contondent.

- falsul locului indicat pe Schitd se probeaza si de: procesul Verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 08.05.2015, in care inspectorul de politie Copacinschii
Andrei, ulterior martor, nu a depistat prezenta urmelor de contact a mijlocului de
transport cu alte obiecte, fapt confirmat si de martorul Cebotari Mihail, care a declarat
ca ,,Tamponare lovire nu a avut loc” (Decizie, pct. 26, paj. 2).

- instanta de apel nu a citat ca martorul Cebotari Mihail cit si expertul medico-
legal Vitalie Frumusachi autorul Raportului de expertiza medico - legala nr. 1791/D
pentru a fi audiati in sedinta instantei de apel desi instanta era obligatd de dreptul
inculpatului Zavrajnii Nicolai la examinare echitabila a cauzei sale prevazuta de art.6




CEDO, art.21 si art.26 din Constitutie si art.66 alin.(1) Cod procedura penald, chiar
,daca inculpatul si aparatorul acestuia in sedinta instantei de apel au declarat ca careva
probe suplimentare nu au”.

- probele, cum sunt procesul verbal de audiere a partii vatamate Ninicu Serghei,
raportul de expertiza medico-legala nr.1791/D din 03.08.2015, indica la eroarea
inculpatului Zavrajnii Nicolai si la eroarea inspectorului de politie Copacinschi Andrei,
ulterior, martor, cu privire la punerea semnului, pe Schitd a locului a contactului lui
Ninicu Serghei cu obiectul contondent si a falsului Schitei, deoarece Ninicu Serghei a
avut contact numai cu bordura si asfaltul de pe a carosabil la distanta de 0,50 m din
dreapta masinii. Locul caderii Iui Ninicu Serghei pe dreapta si la distanta de 0,50 m de
masind, probeaza lipsa tamponadrii si lipsa loviturii lui Ninicu Serghei de coltul drept al
capotei automobilului.

Mentioneaza avocatul, cad saritul in sus de nimic si de nimeni nu este probat,
inclusiv de partea vatamata Ninicu Serghei care fiind audita la 07 iulie 2015 nu scrie
nimic despre saritul in sus. In procesul verbal de audiere a partii vatimate suplimentare
din 16 septembrie 2015 Ninicu Serghei declard, ca chipurile, si-a amintit ca ...in
ultimul moment a sarit in sus, cazand pe capota automobilului, dupa care a cazut jos la
pamant., motivul sariturii a fost pentru nu fi lovit la picioare,” (f.d.37 si 37 verso).
Necesitatea a acestui ,,amintiri” a partii vatamate Ninicu Serghei a aparut din cauza ca
la 03 august 2015 a aparut Raportul de expertiza medico-legala nr. 1791/D in care se
concluziona ca .. se exclude formarea lor in urma caderii corpului de la propria
inaltime”, dar fara raspunsurile la intrebarile - mecanismul cert formarii lor, si daca
mecanismul formarii acestora corespund circumstantelor descrise. Astfel ca, lipseste
tamponarea, dupa cum a demonstrat mai sus, deoarece lipseste contactul automobilului
cu partea vatamata, iar saritul 1n sus pe capota automobilului este o legenda absurda a
partii vatamate Ninicu Serghei, lipsita de probe.

Relateaza apararea, ca instanta de apel nu a retinut, ca in adaos la propria indlfime
a partii vatamate Ninicu Serghei, indicatd in Raport, mai existau trei circumstante
cumule - alergarea si saritura si starea de ebrictate a partii vatamate, care au si
lovirea corpului de bordura si asfaltul carosabilului, care au si dat aparitia fracturilor
coastelor, dar in privinta acestor trei circumstanfe nu s-au expus nici Raportul, nici
Colegiul, desi despre alergare a spus inculpatul Zavrajnii Nicolai in Declaratia, anexa 4
la Procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier, adica Tnaintea numirii
expertizei. Despre starea de ebrietate a partii vatamate Ninicu Serghei s-a stiut imediat
la 08.05.2015 la nimerirea lui in spitalul de urgenta unde a fost intocmit Certificatul de
vizitd de la f. d. 21, iar legenda privind saritul in sus a aparut dupa luarea de cunostinta
cu Raportul de catre organul de urmarire penala.

Indica avocatul ca constatarea instantei de apel este 0 presupunere deoarece,
automobilul nu a avut contact cu partea vatamata S. Ninicu, iar daca instanta de apel
presupune ca automobilul a avut contact cu partea vatamata S. Ninicu instanta urma sa
dispuna si de Raportul de expertiza tehnica privind posibilitatea tehnica a inculpatului



Zavrajnii Nicolai de a stopa automobilul la aparifia bruscd a alergatorului partii
vatamate S. Ninicu in vazul lui Zavrajnii Nicolai.

In sustinerea pozitiei sale recurentul mai indica ci Procesul verbal si Schita au
fost Intocmite Tn limba de stat in traducere din limba rusa in care inculpatul Zavrajnii
Nicolai da explicatii la cercetarea locului de catre inspectorul de politie Copacinschi
Andrei, dar nu de interpretul autorizat. Instanta de apel a omis faptul ca cuvantul
Ltamponat” n-a aparut, nu a fost pronuntat si scris de inculpatul Zavrajnii Nicolai,
deoarece nu - stie limba de stat.

Instanta de apel scrie ca ,,Zavrajnii Nicolai nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, insa instanta de apel nu motiveaza de ce Zavrajnii Nicolai trebuia sd manifeste
prudenta sporitd la trafic daca pietonul este obligat sa respecte aceleasi reguli de
circulatie rutierd. In decizia instantei de apel nu se motiveazi de ce Zavrajnii
Nicolai,fiind la volan trebuia sa presupuna si sa prevada ca prin fata sa se pot deplasa
pietoni si astfel sd reiasa din prezumtia cd pietonul este incalcdtor de lege si sa-si
sporeasca prudenta pe motiv ca v-a fi condamnat. Aceasta contradictie a deciziei
instantei de apel privind miscarea ori stationarea automobilului Tn momentul aparitie
bruste a lui Ninicu Serghei este inca o circumstantd care indicd la lipsa rezolvarii
fondului cauzei de catre instanta de apel.

Mentioneaza apararea, ca instanta de apel nu era obligata dar dispunea de dreptul
de a anula Sentinta de achitare a inculpatului Zavrajnii Nicolai in cazul daca obtinea
probe noi in comparatie cu acelea pe care a fost fondata sentinta. Insa instanta de apel
probe noi nu a obtinut si de aceia nu a avut temei de a se folosi de dreptul de a anula
sentinta primei instante de achitarea lui Zavrajnii Nicolai, a procedat contrar practicii
CEDO reflectate in Hotararile pe cauza Manolachi impotriva Romaniei din 08 1ulie
2013 pct. 49. si pe cauza Hogea mpotriva Romaniei din 29 octombrie 2013 pct. 52.

In concluzie mentioneaza avocatul, cd instanta de apel eronat s-a expus in privinta
pedepsei inculpatului Zavrajnii Nicolai, dar logic ar fi fost, daca se expunea si asupra
Legii nr. 310 din 29.07. 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova publicatd in MO din 09.09.2016
nr.293-305 art. nr. 632. Astfel instanta de apel nu a rezolvat fondul cauzei. In lipsa
faptei infractionale si lipsei elementelor constitutive ale infractiunii condamnarea lui
Zavrajnii Nicolai este ilegala.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Guzun Vladimir in interesele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod procedura
penald, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, invocand cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in strictd conformitate cu prevederile si normele procedural
penale, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei §i motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art.422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penald, sustinand, ca decizia
atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii si pct. 10) Cod de procedura penald instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

7.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
largit constatd ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415 al. 2%), 417
alin. 8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Se retine, ci instanta de apel, respectand prevederile art. 415 al. 2' Cod procedura
penald, a audiat din nou inculpatul, partea vatamata si martorul Copacinschi Andrei,
declaratiile carora au fost apreciate just in coroborare cu alte probe concludente si
pertinente, solutia de condamnare a inculpatului, fiind legala si motivata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul procurorului motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia sub
aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante, considerand-0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care nu se incadreaza in
prevederile legale ale art.427 Cod procedura penala.



Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta
de judecata.

Infaptuirea justitiei penale, implica efectiv obligatiunea instantei de judecata sa-si
intemeieze hotdrarile pronuntate numai pe certitudinea dobandita pe baza de probe
decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse
judecatii). Numai asa se formeaza convingerea izvoratd din dovezile administrate in
cauza, ca adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea instantei - este, fara echivoc,
cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Zavrajnii Nicolai privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.1) Cod penal sa fie intemeiatd si
legala.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct.4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penala, iar careva temei de a considera cd concluzia instantei de apel este
eronatd la caz lipseste.

Astfel, instanta de apel, corect si-a intemeiat solutia de condamnare pe baza
probelor cercetate, apreciind just declaratiile inculpatului, partii vatamate Ninicu
Serghei si martorului Copacinschi Andrei, (f.d.36-39), date in apel, verificindu-le cu
cele date anterior, in cumul cu procesul-verbal de cercetare la fata locului a
accidentului rutier din 08 mai 2015, schita accidentului rutier si foto-tabelul anexat la
aceasta prin care se constatd ca accidentul rutier a avut loc pe XXXXX, sec. Botanica,
locul accidentului rutier se afld in zona de actiune a indicatorului rutier ,,Cedeaza
trecerea, deplasare obligatorie dreapta” (f.d.8-16 Vol. I), raportul de expertiza medico-
legala nr. 1791/D din 03 august 2015, conform caruia in rezultatul examinarii medico-
legale a lui Ninicu Serghei s-a constatat: traumatism toracic inchis manifestat prin
fractura coastelor 4,5 pe dreapta fara deplasarea fragmentelor, fractura scapulei drepte
fara deplasarea fragmentelor; plaga contuza la nivelul capului, care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneazd dereglarea sanatafii de lunga durata si in baza acestui criteriu,
in comun, se califica ca vatamare medie; localizarea leziunilor corporale sus descrise
in diferite regiuni anatomice, exclude formarea lor in urma caderii corpului de la
propria inaltime (f.d.24-25).

Nu pot fi retinute argumentele apararii, precum ca inculpatul n-a tamponat partea
vatamata, ci ultimul a cazut jos de sine statator, motivand, ca automobilul inculpatului
n-a avut careva deteriorari, or, acestea sunt declarative, nu corespund probelor enuntate




si intemeiat au fost apreciate si respinse de catre instanta de apel, 1n pct. 26-27,38 din
decizia contestata.

Instanta de recurs, fiind solidard cu concluziile instantei de apel, retine, cd din
declaratiile partii vatamate Ninicu Serghei, date sub juramant, fiind preintampinat de
raspundere penald conform art. 312-313 Cod penal, rezultd cu certitudine, ,,ca
inculpatul, conducand automobilul, iesind de la benzinarie cu viteza, nu l-a vazut pe
partea vatamata, si acesta, vazand ca tamponarea este inevitabila, a sarit in sus,
pentru a-si proteja picioarele, si cazand pe capota automobilului, in rezultat s-a ales
cu vatamari corporale medii”, declaratii, care se confirmad si prin declaratiile
martorului Copacinschi Andrei, si prin raportul de expertiza medico-legala nr.1791/D
din 03.08.2015, conform caruia se constatd, ca localizarea leziunilor corporale la
partea vatamatd in diferite regiuni anatomice, exclude formarea lor in urma caderii
corpului de la propria inaltime (f.d.24-25).

Se retine, ca declaratiile partii vatdmate sunt concludente si pertinente,
coroboreaza cu alte probe, fiind neschimbate pe tot parcursul procesului penal, instanta
de apel intemeiat le-a apreciat ca veridice, or, nu se constata careva temei de a le pune
la indoiala, dupd cum rezulta din materialele cauzei, partea vatimata nu are careva
pretentii materiale fatd de inculpat, si cele relatate corespund circumstantelor cauzel.

Totodatd, instanta de apel intemeiat a apreciat declaratiile inculpatului, ca fiind o
pozitie de aparare, acestea fiind combatute prin probele enuntate, or, nu este clard
pozitia acestuia, care in instanta de apel a explicat: ’ca impactul cu victima n-a avut
loc, iar anterior a comunicat gresit ca [-a tamponat, deoarece careva urme pe
automobil de la impact nu au fost” (pct.25 din decizia Curtii de apel).

in ce priveste dezacordul avocatului cu procesul verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 08.05.2015, schita accidentului rutier care chipurile au fost
intocmite din anexa nr. 4 denumita ,,Declaratie” a lui Zavrajnii Nicolai de unde vine si
lipsa reflectarii adecvate pe Schita a locului, unde s-a lovit Ninicu Serghei de obiectul
contondent cit si de lipsa interpretului la Intocmirea acestora Colegiul penal specifica
ca, potrivit aceluiasi proces verbal cit si a schitei care au fost semnate si de catre
inculpat, la rubrica ,,cereri si obiectii din partea persoanelor participante nu_sunt”,
fiind de acord cu constatarile agentului constatator.

Nu poate fi retinuta alegatia recurentului precum cd nu a fost citat si audiat
martorul  Cebotari Mihail cit si expertul Vitalie Frumusachi, desi instanta era
obligata de dreptul inculpatului Zavrajnii Nicolai la examinare echitabila a cauzei
sale prevazuta de art. 6 CEDO, art. 21 si art. 26 din Constitutie si art. 66 alin. (1)
Cod procedura penala, chiar ,,daca inculpatul si aparatorul acestuia in sedinta
instangei de apel au declarat ca careva probe suplimentare nu au” or, potrivit
prevederilor art. 100 al. 1) Cod procedura penala ,, Administrarea probelor consta in
folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre
organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces,
precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de
prezentul cod. Or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd inculpatul si




aparatorul Guzun Vladimir in sedinta instantei de apel, nu au solicitat cercetarea
careva probe suplimentare, iar instanta de apel a cercetat probele prezentate.

Nefondat este si argumentul recurentului precum ca, Ninicu Serghei a avut
contact doar cu bordura si asfaltul de pe a carosabil la distanta de 0,50 m din dreapta
maginii. Locul caderii lui Ninicu Serghei pe dreapta si la distanta de 0,50 m de
magind, probeaza lipsa tamponarii si lipsa loviturii lui Ninicu Serghei de coltul drept
al capotei automobilului. Or, potrivit raportul de expertiza medico-legala nr. 1791/D
din 03 august 2015, localizarea leziunilor corporale sus descrise in diferite regiuni
anatomice, se exclude formarea lor in urma caderii corpului de la propria inaltime (f.
d. 24-25); potrivit declaratiilor partii vatamate Ninicu Serghei ,,inculpatul a venit a
doua zi la spital si i-a comunicat ca el [-a lovit cu masina si tot inculpatul i-a
comunicat ca a iesit de la benzinarie si ca s-a uitat doar in partea stanga, si nu-|
vazuse” ( f. d. 159-160 Vol. 1), fapt confirmat si de catre inculpat ,,inainte de semnul
cedeaza trecerea S-a oprit, asigurandu-se ca din partea stanga nu sunt magsini s-a
pornit. Martorul Copacinschi Andrei fiind audiat a declarat ca,, inculpatul i-a spus cd a
tamponat un pieton. Schema accidentului rutier a fost intocmita din cuvintele
inculpatului care i-a comunicat ca iesea de pe teritoriul statiei si avea intentia sd
coteasca pe dreapta §i a atras atentie doar in partea stanga” .

In ce priveste faptul invocat de recurent precum ci saritul in sus al partii vitimate
nu a fost demonstrat, Colegiu penal releva ca potrivit constatarilor martorului
Copacinschi Andrei a examinat automobilul care avea pe capota in partea dreapta o
adancitura. Or, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1791/D s-a constatat:
traumatism toracic inchis manifestat prin fractura coastelor 4,5 pe dreapta fara
deplasarea fragmentelor, fractura scapulei drepte fara deplasarea fragmentelor; plaga
contuza la nivelul capului, or, fiind lovit pietonul la picioare se constata si fractura
picioarelor.

Alegatia avocatului precum ca instanta de apel nu a retinut, ca in adaos la propria
inaltime a partii vatamate Ninicu Serghei, mai existau trei circumstante cumule -
alergarea si saritura si starea de ebrietate a partii vatamate, care au si determinat lipsa
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posibilitatii lui Ninicu Serghei de a se mentine pe picioare, caderea si lovirea corpului
de bordura si asfaltul carosabilului, care au si dat aparitia fracturilor coastelor nu poate
fi acceptata. Or, potrivit materialelor cauzei nu se atesta un raport de expertiza ce ar
de a se mentine pe picioare.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului precum ca instanta de apel urma sa
dispuna si de Raportul de expertiza tehnica privind posibilitatea tehnica a inculpatului
Zavrajnii Nicolai de a stopa automobilul la aparifia brusca a alergatorului partii
vatamate S. Ninicu in vazul lui Zavrajnii Nicolai. Or, potrivit materialelor cauzei nu se
atesta un careva demers din partea apdrarii prin care ar solicita numirea unei expertize
tehnice.

Totodata, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
condamnarea inculpatului Zavrajnii Nicolai, in baza art. 264 alin. 1) Cod penal cu
semnele calificative incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a



mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii”’, or s-a constatat cu certitudine, ca Zavrajnii Nicolai, conducand automobilul
de model ,,Volkswagen Jetta” cu n/i XXxXX, pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”,
amplasata pe bd. Dacia (Viaduc), mun. Chisindu, nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, n-a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile
pct. 39 (2), lit. b), care prevede ci ,,[n cazul in care vehiculul iese de pe un teritoriu
adiacent drumului, conducatorul trebuie: a cedeze trecerea pietonilor §i vehiculelor
care circuld pe acest drum” si pct. 45 Regulamentul Circulatiei Rutiere care prevede
ca ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul conformitate cu viteza stabilita, finand
permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica care influenteaza
atentia si reactia; dexteritatea in conduCere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatea incarcaturii; conditiile
rutiere; situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducadtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca
mijlocul de transport pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si iesind de pe
teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”, spre drumul principal pe podul ,,Viaduc”,
concentrandu-si atentia doar asupra unitatilor de transport care se deplasau pe drum
prioritar pe stanga sa, nu a presupus si nu a prevazut ca prin fata sa se pot deplasa
pietoni, iar incepand deplasarea, nu a observat pietonul, Ninicu Serghei, care in acel
moment se afla in fata unitatii de transport, in partea lateral dreapta si finisa traversarea
carosabilului, deplasindu-se de la stinga la dreapta deplasarii relative unitdtii de
transport, in urma accidentului rutier pietonul, Ninicu Serghei, s-a ales cu vatamari
corporale medii, manifestate prin: fractura coastelor IV,V pe dreapta fara deplasarea
fragmentelor, fractura scapulei drepte fara deplasarea fragmentelor, plagd contuza la
nivelul capului, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
corpului de la propria inalfime”.

7.2 Totodatd, instanta de recurs considerd cd, in prezenta cauzd nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in ce priveste achitarea lui de sub invinuirea
de sdvarsirea infractiunii imputate.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte 1Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii prevazute de norma penala.

Sub acest aspect se mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent precum ca - ,, nu
sunt intrunite elementele infractiunii” include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cédror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.



Raportand norma data la situatia in cauza, Colegiul penal considera ca temeiurile
la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erori de drept.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1 al prezentei decizii, incadrarea juridicd data faptei este
corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de apel a ajuns la
concluzia ca s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii, prevazute de
art. 264 alin.(1) Cod penal si expuse in pct. 38 a deciziei instantei de apel inclusiv si
vinovatia inculpatului Zavrajnii Nicolai in savarsirea infractiunii incriminate.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelului.

7.3 Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temei de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind
legala si intemeiata, in legaturd cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de procedura
penald, invocata in recursul declarat, Colegiul penal in raport cu motivele invocate in
recurs, care sunt declarative, constatd ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de apel i-a aplicat
inculpatului Zavrajnii Nicolai, o pedeapsa echitabila si in limitele legii tindnd cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal.

Nu poate fi admisa solicitarea recurentului privind aplicarea in privinta
inculpatului a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, or, inculpatul
Zavrajnii Nicolai, nu s-a cdit sincer, nu a recunoscut vina si nu a dat dovada de
afectiune in privinta partii vatamate. Or, potrivit art. 1 alin.1 al Legii privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv fata de persoanele banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cdintd _activa_in_cadrul procesului _penal, iar pentru
persoanele care executd o pedeapsd penald daca sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei si sunt evaluate psihologic ca fiind persoane ce prezinta risc de
recidiva mediu sau redus, daca se incadreaza in prevederile articolelor 2-9, 11 si 12 ale
prezentei Legi.

Analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante in ce priveste stabilirea pedepsei,




deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art.414 alin.1), 5) si art.417 alin.8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzei 1n ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de
avocatul Guzun Vladimir in numele inculpatului Zavrajnii Nicolai.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Guzun Vladimir in
comun cu inculpatul Zavrajnii Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 03 iulie 2017, in cauza penala privindu-l pe Zavrajnii Nicolai
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



