Dosarul nr.1ra-1957/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Berescu Andrei in numele inculpatei Grisman Ecaterina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, in
cauza penala privindu-0 pe
Grisman Ecaterina XXXXX ndscut la XXXXX,
originara din XXXxX, domiciliata in XXXxXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.09.2014 -13.02.2017,

2. Instanta de apel: 27.04.2017 -14.06.2017,
3. Instanta de recurs: 10.09.2018-24.10.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 februarie 2017, a
fost incetat procesul penal pornit in privinta Iui Grisman Ecaterina (pe faptul
sustragerii bunurilor partii vatamate Credinta Aliona) in temeiul art.186 alin.(2), lit.
d) Cod Penal, in legatura cu Tmpacarea partilor.

Prin aceiasi sentintd Grisman Ecaterina a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b), e), art. 287 alin.(2), lit. b) si art.
186 alin.(2), lit. d) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa in baza art. 187 alin.(2), lit.
b), e) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, in baza art. 287
alin.(2), lit. b) Cod Penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
precum si in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod Penal - (pe faptul sustragerii bunurilor
partii vatamate Turcan lgor), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani.

In temeiul art. 84 Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui
Grisman Ecaterina i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) ani s1 4 (patru) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

In temeiul art. 85 Cod Penal, la pedeapsa dati a fost adaugata partea neexecutati
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 29 septembrie 2010,
fiindu-i stabilit lui Grisman Ecaterina pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 5 (cinci) luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.



Prin aceiasi sentintd a fost incetat procesul penal pornit in privinta Leonova
Laura in temeiul art. 186 alin.(2), lit. d) Cod Penal, (pe faptul sustragerii bunurilor
partii vatamate Stolnic Lilia si Rusov (Malachi) Alina, in legaturd cu Tmpacarea
partilor si recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.
(2), lit. b), e), art. 287 alin. (2), lit. b) si art. 186 alin.(2), lit. d) Cod Penal in privinta
cdreia decizia nu se contestd cu recurs ordinar.

De asemenea, instanta de fond a dispus admiterea actiunilor civile Tnaintate la
caz, fiind dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Grisman Ecaterina si
Leonova Laura in beneficiul partii vatamate Budak Djulieta prejudicial material in
suma de 28637,50 lei, s-a incasat din contul lui Leonova Laura in beneficiul partii
vatamate Nicoldiescu Ion prejudicial material in suma de 5200 lei, s-a incasat din
contul lui Grisman Ecaterina in beneficiul lui Turcan Igor prejudicial material in
suma de 15538,88 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Grisman
Ecaterina, de comun acord si prin intelegere prealabila cu inculpata, Leonova Laura,
la 04 februarie 2013, aproximativ la orele 16:30, aflandu-se intr-un loc public, si
anume pe str. Kiev, 16/1, mun. Chisindu, in apropiere de magazinul ,,Green Hills” si
a blocurilor locative amplasate in imediata apropiere, incalcand grosolan ordinea
publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, au iscat un conflict cu
Budak Djulieta, care in acel moment s-a apropiat pentru a plasa un anunt in ziarul
,,Makler” exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia, dand dovada de o
obraznicie deosebitd, au aplicat violenta fizicd fatd de ultima manifestatd prin
aplicarea loviturilor cu pumnii pe intreaga suprafata a corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 6105 din 05 decembrie 2013 vatamare
corporald usoara, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Grisman
Ecaterina si Leonova Laura prin participatie simpla au comis infractiunea prevazuta
de art. 287 alin.(2), lit. b) Cod Penal, individualizata prin ,,huliganism, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei care curma actiunile huliganice, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de doua persoane”.

Tot ele, la 04 decembrie 2013, aproximativ pe la orele 16:30, planificandu-si
intentiile lor infractionale, prin scopul sustragerii bunurilor altei persoane in timp ce
se aflau pe str. Kiev, 16/1, mun. Chisindu, in imediata apropiere de magazinul ,,
Green Hills” au initiat un conflict cu Budak Djulieta, cu care se cunosteau anterior,
dupa care i-au aplicat ultimei mai multe lovituri, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 6105 din 05 decembrie 2013 vatamare corporala usoara,
totodata sustragandu-i in mod deschis din geanta personala un portmoneu de model
,,Petek Gunnes” de culoare neagra la pret de 2800 lei in care se aflau 1000 euro, care
conform ratei oficiale de schimb valutar constituie 17787,5 lei, un lantisor cu culon
din aur in forma de potcoava la pret de 3500 lei, un lantisor cu culon din aur cu piatra
rosie la pret de 1600 lei, un culon cu perla naturala la pret de 2600 si 350 lei, dupa
care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel




partii vatamate, Budak Djulieta, un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totala de 28637,5 lei.

Astfel, prin actiunile lor intentionate, Grisman Ecaterina si Leonova Laura, au
comis prin participatie simpla, infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2), lit. b), e)
Cod penal, individualizata prin ,jaf, adica, sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane dupa semnele calificative de doua persoane §i cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata”.

Inculpata, Grisman Ecaterina la 27 septembrie 2014, aproximativ pe la orele
17:00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in rutiera nr.104,
care se deplasa la intersectia str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau , si str. Bulgara,
mun. Chisinau, profitind de neatentia lui Turcanu lgor, pe ascuns a sustras din
buzunarul hainei sale un portmoneu de culoare neagra, la pret de 300 lei, in care se
aflau bunuri ce-i apartin, si anume: 800 euro, echivalentul conform ratei oficiale a
BNM a 14838,88 lei si 400 lei, cu bunurile sustrase parasind locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate, Turcanu lgor, o daund material in suma de
15538,88 lei.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Grisman
Ecaterina, a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
individualizata prin ,.furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita cu cauzarea de daune considerabile”.

Tot ea, Grisman Ecaterina, la data de 29 martie 2015, aproximativ la orele 13:00
min. aflandu-se in rutiera nr.113, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
folosindu-se de neatentia proprietarului, constientizand ilegalitatea actiunilor sale si
dorind survenirea urmarilor, in mod tainic a sustras din geanta lui Credinta Aliona, un
portmoneu la pretul de 150 lei, in care se aflau 700 lei, 400 dolari SUA, care conform
cursului oficial de schimb al BNM constituiau 7448 lei, 4000 ruble rusesti, care
conform cursului oficial de schimb al BNM constituiau suma de 1280 lei, 150
lei,romanesti, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituiau suma de
693 lei si 15 euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituiau suma
de 307 lei, doud card-uri eliberate de BC,, Modincombank” si BC,,Banca de
Economii” si extrasele cu pin cod pe numele Credinta Aliona, lipsa carora a fost
depistata la intersectie str. Tighina si Varlam, mun. Chisinau, astfel cauzandu-i partii
vatamate, Credinta Aliona, daune in proportii considerabile in suma totala de
10578lei.

Astfel, instanta de fond a concluzionat cd prin actiunile sale intentionate,
Grisman Ecaterina, a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, individualizata prin furt ,,adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita cu cauzarea de daune considerabile”.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Principal, Cazacu Mariana, avocatul Medeleanu Roman si
avocatul Berescu Andrei in numele inculpatei Grisman Ecaterina, inculpata Leonova
Laura si avocatul Odobescu Stela in numele inculpatei Leonova Laura.



3.1 Acuzatorul de stat in cererea de apel a solicitat admiterea apelului, casarea
partiala a sentintei, in privinta inculpatelor, Grisman Ecaterina si Leonova Laura, din
motivul blandetii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care a o recunoaste culpabild pe Leonova Laura pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b), e), art. 287 alin.(2), lit.
b), si art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal si in baza art. 34 alin.(1) si art. 84 Cod penal,
prin cumul partial de pedepse a-i stabili inculpatei, Leonova Laura, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis
pentru femei cu includerea in termenul executdrii pedepsei termenul arestarii
preventive.

In motivarea apelului declarat, procurorul, a invocat ci in prima instanta culpa
inculpatelor s-a dovedit pe deplin in baza probelor acumulate la urmarirea penala si
examinate in sedinta de judecatd, cu incadrarea corectd a actiunilor inculpatelor in
baza art. 186 alin.(2), lit. d), art. 187 alin.(2), lit. b), ), si art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
Penal.

Totodata acuzarea considera ca instanta de fond constatind in sentintd ca
inculpatele intr-adevar au savarsit infractiunile mentionate, la adoptarea sentintei nu a
tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de art. 75 Cod
Penal, conform caruia instanta de judecata aplica pedeapsa luand in consideratie toate
circumstantele cauzei, adica nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite de inculpate.

Grisman Ecaterina, a comis infractiunea in timp ce se afla in perioada de proba
lar inculpata, Leonova Laura, a comis infractiunea in stare de recidiva, de faptul ca
ele au comis mai multe infractiuni, una dintre care face parte din categoria
infractiunilor grave, de circumstantele si motivul comiterii acestora si anume de
faptul ca infractiunea a fost comisa contra proprietatii si contra securitatii si ordinii
publice, colul social al actiunilor acestora si anume de faptul ca au comis infractiunea
prin aplicarea violentei, precum si de comportarea inculpatelor in timpul si dupa
consumarea infractiunii, activitatea infractionald a devenit o indeletnicire pentru,
acestea fiind stabilit faptul ca in privinta atat a inculpatei, Grisman Ecaterina, cat si a
inculpatei, Leonova Laura, au fost intentate peste 20 cauze penale, pe faptul comiterii
infractiunilor contra patrimoniului, acestea la moment nu sunt implicate in vre-0
activitate stabila si utila societatii.

Invocd acuzarea ca desi inculpatele vina in comiterea infractiunilor incriminate
si-au recunoscut-o partial, instanta de judecata la individualizarea pedepsei au ignorat
personalitatea inculpatelor, precum si faptul ca inculpatele au comis o infractiune
grava lar prejudiciul nu a fost restituit.

In viziunea procurorului instanta de fond la stabilirea marimii pedepsei urma sa
tind cont de scopul pedepsei, de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului contrar insa instanta a aplicat in privinta inculpatelor pedepse prea blande
care pe viitor vor incuraja comiterea de catre inculpate a unor noi infractiuni.

3.2 Avocatul Medeleanu Roman in cererea sa de apel a solicitat casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului



stabilit pentru prima instantd prin care Grisman Ecaterina sa fie achitatd in baza
art.187 alin.(2) Cod Penal deoarece in actiunile ei nu sunt intrunite elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

Sa fie recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(2), lit. b) Cod Penal si sa-i fie aplicata in baza acestei legi o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 400 unitati conventionale.

Sa fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) Cod penal si sa fie condamnata in baza acestei legi la amenda in marime de
400 unitati conventionale, 300 unitati conventionale.

Cu aplicarea art. 84 Cod Penal prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i
stabili lui Grisman Ecaterinei pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450
unitati conventionale, in rest solicitd mentinerea sentintei.

3.3. Avocatul Berescu Andrei, in cererea sa de apel a solicitata casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Grisman Ecaterina sa fie achitatd in baza art.187
alin.(2) Cod penal, deoarece n actiunile ei nu sunt intrunite elementele constitutive
ale componentei de infractiune, condamnarea de pe capatul de acuzare privind
infractiunea prevazutd de art.287 alin.(2) lit. b) Cod Penal la o pedeapsa neprivativa
de libertate, sub forma de amenda in marime de 400 unitdti conventionale, incetarea
procesului penal pe capatul de acuzare privind infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod Penal. Totodata in cazul in care instanta o va gasi vinovata pe Grisman
Ecaterina de savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), €) Cod penal,
sa fie aplicata in privinta acesteia 0 pedeapsa privativa de libertate sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art.96 alin.(1) Cod Penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul, Berescu Andrei, in numele inculpatei,
Grisman Ecaterina, a invocat, ca la materialele cauzei penale nu existd probe
pertinente, concludente si legal administrate care sa demonstreze in mod echitabil
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. b), €)
Cod Penal care 1 se incrimineaza.

Mai mult decat atat, indica apararea ca instanta a ignorat unele probe,
declaratiile martorului Romanovskii Dmitrii, care a vazut conflictul dintre inculpatele
Grisman Ecaterina si Leonova Laura cu Budak Djulieta dar nu a vazut si nu a
confirmat actul sustragerii bunului ce-i apartinea partii vatamate, Budak Djulieta.

De asemenea, instanta in motivarea hotararii, a afirmat despre certitudinea
faptului sustragerii portmoneului din geanta partii vatamate, punand la baza
declaratiile martorilor 1 a partii vatdmate, mentionand ca martorul, Godenciuc
Valentina, ar fi vazut faptul sustragerii portmoneului.

Considera apelantul ca declaratiile martorului, Godenciuc Valentina, au fost
interpretate eronat de instanta de judecata, fiindcd martorul a declarat doar despre
actul de huliganism, relatand ca a vazut doar cum a fost sustras ceva din geanta, ceva
negru, dupd cum declara martorul si nicidecum un portmoneu sau ceva asemanator cu
un portmoneu.



Indica avocatul, ca declaratiile partii vatamate, Budak Djulieta, au un caracter
subiectiv, cea din urma dorind sd se rdzbune pe inculpate pentru faptul ca a fost
agresata fizic iar, bunurile despre care a declarat partea vatamata ca i-ar fi fost
sustrase, nu au fost identificate sau ridicate de la inculpatele, Grisman Ecaterina si
Leonova Laura, pana in prezent, fapt ce ar crea suspiciuni despre existenta in general
a acestor bunuri.

Referitor la acuzarea privind comiterea infractiunii prevazute la art.187 alin.2)
lit. b), ) Cod Penal, indica ca instanta a pus la baza doar presupuneri.

Pe epizodul de invinuire a lui Grisman Ecaterina in comiterea infractiunii
prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, considera ca din ansamblul de probe
acumulate 1n faza de urmarire penald si cercetate in faza de judecata, vina inculpatei,
Grisman Ecaterina, a fost demonstrata, confirmata si prin declaratiile inculpatei,
Grisman Ecaterina.

Pe marginea invinuirii aduse inculpatei in comiterea infractiunii prevazute la art.
18 alin. 2) lit. d) Cod Penal la fel vina inculpatei, Grisman Ecaterina, a
fost demonstrata, confirmata si prin declaratiile inculpatei, Grisman Ecaterina, §i prin
ansamblul de probe acumulat si administrat la caz.

3.4 Inculpata, Leonova Laura in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului,
invocand dezacordul cu sentinta nominalizata pe motiv ca nu-si recunoaste vina care
I-a fost incriminata in baza art. 187alin. (2), lit. b), e) Cod Penal i-si recunoaste vina
doar in baza art. 287 alin.(2), lit. b) Cod Penal.

3.5 Avocatul, Stela Odobescu, in apelul declarat a solicitat casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13.02.2017 cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de catre prima instanta.

in motivarea apelului declarat, avocatul Stela Odobescu a invocat ci Leonova
Laura si-a recunoscut vina in ce priveste actiunile sale huliganice fatda de partea
vatamatd, Budak Djulieta, dar nu si faptul sustragerii a careva bunuri si mijloace
banesti de la ultima.

Considera apararea ca desi instanta de fond bazandu-se pe declaratiile
martorului, Gordeniuc Valentina, nu a tinut cont de faptul ca martorul este la 0 varsta
destul de Tnaintatd, si chiar insusi a mentionat ca nu poate sd-si aduca aminte multe
circumstante. Respectiv se atestd in declaratiile martorului careva inexactitati care
urmeaza a fi apreciate in favoarea inculpatului.

Indica apelantul ca constatarea instantei privind planificarea intentiei sale
infractionale, privind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, nu corespunde
adevarului, intru-cat s-a demonstrat atat prin declaratiile martorilor, a partii vatamate,
cat si a inculpatelor, ca sustragerea nu a putut fi planificata, a existat conflictul, cearta
care a dus la Incalcarea ordinii publice, iar intentia jafului nu a fost demonstrata.

De asemenea invoca cd instanta de fond a apreciat critic declaratiile inculpatelor
referitor la faptul ca au pus pungile in taxi iar in timpul conflictului aveau in mana
portmoneul personal.

Releva avocatul ca vinovatia inculpatei Leonova Laura pe cauza data nu a fost
dovedita. Nu au fost stabilite circumstantele in care s-a produs conflictul intre partea



vatamata si inculpate, nu au fost elucidate unele detalii ale cauzei, care ar demonstra
cu certitudine vinovatia inculpatei Leonova Laura in savarsirea jafului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul, au fost admise cererile
de apel declarate de avocatul Medeleanu Roman si avocatul Berescu Andrei in
numele inculpatei Grisman Ecaterina, inculpata Leonova Laura si avocatul Odobescu
Stela in numele inculpatei Leonova Laura, casata partial, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin.(2) Cod procedura penala, si pronuntata o noua hotarare prin care a fost
incetat procesul penal de invinuire a Grisman Ecaterina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 192 alin.(1) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata, Turcanu
Igor) in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 84 alin.(1) din Codul Penal, prin cumul partial, i s-a
stabilit lui Grisman Ecaterina pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) ani si 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

In conformitate cu art. 85 alin.(1) din Codul Penal, se adaugi partial pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 29 decembrie 2010, si a-i aplica
definitiv Grisman Ecaterina pedeapsa inchisorii pe un termen de 6 ani si 5 luni, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Prin aceiasi decizie Leonova Laura a fost recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin.(1) din Codul Penal si condamnata in baza
acestei legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un an) ani si 6
(sase) luni.

in conformitate cu art. 84 alin.(1) din Codul Penal, prin cumul partial, i s-a
stabilit lui Leonova Laura pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In rest, prevederile sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 13
februarie 2017 au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ca inculpata,
Grisman Ecaterina, la data de 27 septembrie 2014, aproximativ pe la orele 17:00,
actionand cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane din genti, buzunare si alte
obiecte, aflandu-se in rutiera nr.104, care se deplasa la intersectia str. Alexandru cel
Bun, mun. Chisinau si str. Bulgara, mun. Chisinau, profitand de neatentia lui Turcanu
Igor, pe ascuns a sustras din buzunarul hainei sale un portmoneu de culoare neagra, la
pret de 300 lei, in care se aflau bunuri ce-i apartin, si anume: 800 euro, echivalentul
conform ratei oficiale a BNM a 14838 ,88 lei si 400 lei, cu bunurile sustrase parasind
locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatdmate, o daund materiala in suma de
15538,88 lei.

Astfel ca actiunile inculpatei privind sustragerea bunurilor partii vatdmate
Turcanu lgor, se incadreazd in prevederile art. 192 alin.(1) Cod Penal ,,pungasie
adica, actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare”.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatei in savarsirea
infractiunii pe acest episod, a fost confirmata prin: insasi declaratiile inculpatei




Grisman Ecaterina care a recunoscut vinovatia pe episodul dat; - plangerea lui
Turcanu Igor din 28.09.2014 (f. d. 7 vol. 1V); - cererea de chemare in judecata
inaintata de Turcanu Igor prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in suma
de 15538,88 lei (Vol. IV,f. d.5); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, din 09.10.2014 prin care partea vatamata, Turcanu lgor, a recunoscut-o
dupa forma fetei, pometii pronuntati, forma buzelor si par pe Grisman Ecaterina, cea
pe care o banuieste ca i-a sustras portmoneul (Vol. IV, f. d. 29-30).

Totodata, instanta de apel, a ajuns la concluzia incetarii procesului penal de
invinuire a inculpatei, Grisman Ecaterina pe motiv ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald or, infractiunea a fost comisd la 27
septembrie 2014, iar prin prisma art.16 alin. 2 Cod penal, infractiunea prevazuta de
art. 192 alin.(1) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare si, prin
urmare, existd temeiul stabilit prin art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal pentru incetarea
procesului penal.

De asemenea instanta de apel verificand din oficiu respectarea rigorilor art. 109
Cod penal, la capitolul incetarii procesului penal in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal, pe motivul impacarii inculpatei, Grisman Ecaterina, cu partea vatimata,
Credinta Aliona, a constatat ca 1n acest sens lipsesc careva temeiuri de fapt si de drept
pentru a interveni in sentinta contestatd prin casarea ei de vreme ce actul de impacare
inlaturand raspunderea penald, pentru o infractiune mai putin grava, or, infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod Penal, care prevede pedeapsa inchisorii pana la 4
ani, conform art. 16 alin. (3) Cod Penal, si avand in vedere faptul ca partea vatamata
personal a inaintat aceastd cerere, a sustinut-o si a relatat clar ca nu are pretentii fata
de inculpata.

in ce priveste infractiunile comise de Grisman Ecaterina si Leonova Laura,
prevazute de art. 187 al. 2 lit. b) e) si art. 287 al. 2 lit. b) Cod penal, instanta de apel a
respins apelurile avocatilor Medeleanu Roman, Berescu Andrei in numele inculpatei
Grisman Ecaterina, a inculpatei Leonova Laura si a avocatului acesteia Odobescu
Stela precum ca la materialele dosarului nu existd careva probe care ar confirma
faptul ca, inculpatele in epizodul in privinta partii vatdmate, Budak Djulieta, ar fi
comis si infractiunile Incriminate.

Instanta de apel, in acest sens, a conchis ca vinovatia inculpatelor n savarsirea
infractiunii pe acest episod, a fost confirmata prin: - declaratiile inculpatelor Grisman
Ecaterina si Leonova Laura care au recunoscut partial vina; - declaratiile partii
vatamate Budak Djulieta (f.d.1-2 Vol. VIII); - declaratiile martorului Stoev Svetlana
(f.d.4 Vol. VIII); - declaratiile martorului Godeniuc Valentina (f.d.3 Vol. VIII); -
declaratiile martorului Romanovskii Dmitrii (f.d.5 Vol. VIII); - plangerea lu1 Budak
Djulieta din 04.12.2013 (f. d. 12 vol. I); - cererea de chemare in judecata inaintata de
Budak Djulieta prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de
28637,50 lei (Vol. I, f. d. 22); - raportul de expertiza medico-legala nr. 6105 din
05.12.2013 potrivit caruia lui Budak Djulieta i s-a cauzat vatamare usoara; - procesul-
verbal de confruntare dintre partea vatamatd, Budak Djulieta si Leonova Laura



(f.d.142-144 Vol. 1); - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata, Budak
Djulieta si Grisman Ecaterina (Vol. I, f. d. 145-146).

In ce priveste apelul procurorului, potrivit ciruia a contestat sentinta in partea
stabilirii pedepsei inculpatelor, instanta de apel, analizdnd temeiul nominalizat in
raport cu motivele invocate in apel, a constatat ca acesta nu isi gaseste confirmare la
judecarea apelului declarat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casarii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei.

Instanta de apel, tinand cont de scopul pedepsei penale, a considerat echitabile
pedepsele aplicate inculpatelor de catre prima instanta care a ajuns la concluzia
stabilirii in privinta inculpatelor pedeapsa sub forma de inchisoare in privinta
inculpatei, Leonova Laura, in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2), lit.
b), €) Cod Penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6(sase) ani, de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal, stabilindu-1 o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani; iar in privinta inculpatei, Grisman
Ecaterina, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza art.187 alin.(2), lit. b), e) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si in baza art.287 alin.(2), lit. b) Cod Penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatei, Grisman Ecaterina, instanta de apel a
retinut ca, in legatura cu faptul ca in privinta inculpatei s-a incetat procesul penal pe
art.192 al.1 Cod penal, iar inculpatei 1i sunt incriminate savarsirea mai multor
infractiuni, tindnd cont de imprejurdrile de ordin obiectiv si subiectiv, si avand in
vedere scopul pedepsei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia stabilirii in
privinta inculpatei in conformitate cu prevederile art.84 Cod Penal prin cumul partial,
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 4 (patru) luni, cu
executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. In conformitate cu
art.85 alin.(1) din Codul penal, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin
sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 29 decembrie 2010, si i s-a aplica definitiv
pedeapsa inchisorii pe un termen de 6 ani si 5 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd, la data de 04 august 2017, cu recurs
ordinar de catre avocatul Berescu Andrei in numele inculpatei Grisman Ecaterina,
indicand temeiul art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod procedura penala, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 14.06.2017 si pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea
inculpatei Grisman Ecaterina pe capatul de acuzare privind infractiunea prevazuta la
art. 187, alin. (2), lit. b), e) Cod Penal si condamnarea pe capatul de acuzare privind
infractiunea prevazuta la art. 287, alin. (2), lit. b) Cod Penal la o pedeapsa neprivativa
de libertate, in rest mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau.

5.1 In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci a fost incilcat articolul
6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, vinovatia inculpatei Grisman
Ecaterina nefiind dovedita, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.



Indicd apararea ca au fost ignorate sau intentionat neglijate mai multe probe
directe ce demonstreazd nevinovatia inculpatei Grisman Ecaterina cum sunt
declaratiile martorului Romanovskii Dmitrii, cel care a vazut conflictul de la bun
inceput si care a confirmat c¢d nu a vazut sustragerea portmoneului de catre inculpata
Grisman Ecaterina de la partea vatamata, Budak Djuliecta ceea ce probeaza
nevinovatia inculpatei in infractiunea prevazuta la art. 187, alin. (2), lit. b), ¢) Cod
Penal; procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2014, ce constituie de
fapt discul cu inregistrarile video din ziua de 4 decembrie 2013, cand a avut loc
conflictul dintre inculpatele Grisman Ecaterina si Leonova Laura cu partea vatamata,
Budak Djulieta si care demonstreaza clar ca inculpata Grisman Ecaterina nu a sustras
nimic de la partea vatamata, Budak Djulieta; inregistrarile video, descrise in procesul
verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2014 confirma nevinovatia inculpatei
Grisman Ecaterina pe capatul de acuzare privind savarsirea infractiunii prevazute la
art. 187, alin. (2), lit. b), e) Cod Penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Berescu Andrei in numele
inculpatei Grisman Ecaterina, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1°
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile
formulate de autorul recursului in partea enuntatd nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusa de
autor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala. Deci, criticile
formulate de recurent nu contin indicii erorilor de drept si, respectiv, nu sunt motivate
sub aspectul hotararii contestate, ca fiind ilegala.

Astfel, indica acuzarea, cd contestatia referitoare la aprecierea probelor nu
contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta
problema de drept de importantd generald abordatd in aceasta cauza penald - cerinte
obligatorii, si care fiind stipulate in dispozitia art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin.(1) Cod
de procedura penala.

Astfel, procurorul considera, ca instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere intregului sistem de
probe, corespunzator just a ajuns la concluzia menginerii sentintei instantei de fond de
condamnare a lui Grisman Ecaterina in baza art.187 alin.(2) lit. b),e) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatei in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal,instantele de judecata inferioare, si-au argumentat suficient solutia si in acest
sens, unde, dupa cum rezulta, s-a tinut cont in deplina masura de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei

In asemenea circumstante, considera acuzarea ca, lipsesc temeiuri de casare a
hotararii contestate si se constatd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente. Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,



hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, cd recurentul ca temei invoca
pct.6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald potrivit caruia, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel in cazul, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedura penald stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit prevederilor art.
417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel trebuie sa contina
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

7.1.Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor
de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovitie a inculpatei Grisman
Ecaterina in comiterea infractiunii prevazute de art.187 al.2 lit. b), €) Cod penal.



Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, subsidiar
verificand materialele dosarului specifica, cd argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia inculpatului Grisman Ecaterina, au fost obiect de
disputa in cadrul instantei de apel, in care au fost indicate aceleasi motive, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) ca a fost
incalcat articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, vinovatia
inculpatei Grisman Ecaterina nefiind dovedita, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un
proces echitabil 7, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza data nu
se constata, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentata inclusiv in raport cu cererea de
apel declarata de catre avocat in numele inculpatei (f.d.54-57 Vol. 1X), care contine
aceleasi argumente ca si in recursul ordinar, totodata instanta de recurs considera ca,
repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la casarea deciziei
contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a
specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si
doar a mentinut hotardrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul
cauzei a fost examinat in mod corespunzator de cdtre prima instanta si ca hotardrea
acesteia este motivata suficient, precum si avand in vedere natura motivelor invocate
de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului
fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
CoEDO’’;

Totodata, respingand apelurile avocatilor Medeleanu Roman si Berescu Andrei
in numele inculpatei Grisman Ecaterina, precum ca la materialele cauzei nu exista
careva probe ce ar confirma comiterea de catre Grisman Ecaterina a infractiunii
prevazute de art.187 al. 2 lit. b), €) Cod penal, instanta de apel si-a argumentat solutia
prin: - declaratiile inculpatelor Grisman Ecaterina si Leonova Laura care au
recunoscut partial vina; - declaratiile partii vatamate Budak Djulieta (f.d.1-2 Vol.
VIII); - declaratiile martorului Stoev Svetlana (f.d.4 Vol. VIII); - declaratiile
martorului  Godeniuc Valentina (f.d.3 Vol. VIII); - declaratiile martorului
Romanovskii Dmitrii (f.d.5 Vol. VIII); - plangerea lui Budak Djulieta din 04.12.2013
(f.d.12 vol. I); - cererea de chemare in judecatd inaintata de Budak Djulieta prin care
a solicitat Incasarea prejudiciului material in suma de 28637,50 lei (Vol. I, f. d. 22);
raportul de expertiza medico-legala nr. 6105 din 05.12.2013 potrivit caruia lui Budak
Djulieta i s-a cauzat vatamare usoard; - procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamata, Budak Djulieta si Leonova Laura (f.d.142-144 Vol. I); procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata, Budak Djulieta si Grisman Ecaterina (Vol. I,
£.d.145-146), cert se demonstreazda comiterea de catre inculpatd a infractiunii
incriminate, probe care sant descrise si amanuntit analizate in punctul 72-74 a
deciziei atacate.

In ce priveste argumentul recurentului precum ca “de cdtre instanta de apel au
fost ignorate declaratiile martorului Romanovskii Dmitrii, cel care a vazut conflictul




de la bun inceput §i care a confirmat ca nu a vazut sustragerea portmoneului de catre
inculpata Grisman Ecaterina de la partea vatamatd, Budak Djulieta ceea ce
probeaza nevinovatia inculpatei in infractiunea prevazutad la art. 187, alin.(2), lit. b),
e) Cod penal”, Colegiul penal il considera nefondat or, instantele de fond intemeiat
au pus la baza condamnarii declaratiile partii vatamate Budak Djulieta, neschimbate,
date atat in cadrul confruntarii cu inculpata Grisman Ecaterina (vol. |, f.d.145-146),
cat si in cadrul sedintei de judecata (f.d.1-2 Vol. VIII), conform carora aceasta a
declarat cd anume Grisman Ecaterina i-a sustras portmoneul, fapt confirmat si prin
declaratiile martorului Godeniuc Valentina (f. d. 3 Vol. VIII) care a declarat ca ,,
una o tinea de par si o lovea la cap, iar alta o tragea de geanta, a bagat mdna in
geanta si a luat ceva de acolo,, declaratii care coroboreaza cu intreg probatoriu
administrat pe acest capat de invinuire.

Colegiul respinge argumentul invocat de recurent precum ca, ,.instanta de apel a
ignorat procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2014, ce constituie
de fapt discul cu inregistrarile video din ziua de 4 decembrie 2013, cand a avut loc
conflictul dintre inculpatele Grisman Ecaterina si Leonova Laura cu partea
vatamata, Budak Djulieta si care demonstreaza clar ca inculpata Grisman Ecaterina
nu a sustras nimic de la partea vatamata, Budak Djulieta”, or acesta si-a argumenta
pozitia prin selectarea unor fraze convenabile din procesul verbal nominalizat, fard a
tine cont de continutul integral al acestuia (f. d 30 Vol. 1) or, din continutul acestui
proces verbal rezulta ca conflictul, dintre partea vatamata si inculpate a avut loc atat
in incinta magazinului cat si in afara acestuia si ca partea vatamata avea in mana 0
geantd, iar din cauza calitatii joase a imaginii, actiunile inculpatelor in afara
magazinului nu se vad. Acestea sunt in coroborare cu declaratiile partii vatamate si
in cumul cu alte probe administrate in cauza penald si verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, intemeiat au fost puse la baza condamnarii inculpatei, decizia
contestata, fiind argumentatd in acest aspect.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, cd decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legala i intemeiatd, instanta de apel si-a argumentat solutia de condamnare a
inculpatei Grisman Ecaterina, in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acesteia, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat §i s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Roméania din 16.02.2010, si statueaza cd art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 apriliec 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7.2.Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recurentului
privind aplicarea fata de inculpata Grisman Ecaterina a unei pedepse neprivative de



libertate pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 al. 2 lit. b) Cod penal,
Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, acestea fiind invocate si in cererea de apel si asupra caruia
instanta de apel s-a expus, motivatie pe care instanta de recurs ordinar o sustine si
repetarea careia nu o considera necesara.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca considerentele mentionate
raliaza celor constatate de instanta de apel privitor la situatia de fapt si de drept
retinutd In cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatei Grisman Ecaterina, pe
baza unei juste evaluari a probelor administrate in cauza, dand faptelor comise de
aceasta o Incadrare juridica corecta.

in concluzie, instanta de recurs considera hotirarea instantei de apel ca legala si
intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise
de art.414-419 Cod de procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Berescu Andrei in numele inculpatei Grisman Ecaterina,
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Berescu Andrei in
numele inculpatei Grisman Ecaterina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 iunie 2017, in cauza penald privindu-0 pe Grisman Ecaterina
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



