Dosarul nr. 1ra-1425/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecdtori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Iurie Bejenaru,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura pentru combaterea criminalitdtii organizate si cauze
speciale, Elena Ceruta si procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina
Taut, avocatul Marcel Burlacu in numele partii vatamate, Igor Burlac si avocatul Vitali
Catana in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018, in cauza penald privindu-1 pe

Moroz Alexandr XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si locatar al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 18.01.2017 - 16.01.2018;

instanta de apel: 05.02.2018 - 20.03.2018;

instanta de recurs: 18.06.2018 - 06.11.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 ianuarie 2018,
Alexandr Moroz a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.
276 alin. (1) Cod penal si in temeiul art. 60 Cod penal, a fost incetat procesul penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Inculpatul, Alexandr Moroz, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare
cu executare pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de conducerea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila initiatd de catre Igor Burlac privind recuperarea prejudiciului
material prin restituirea in natura a semiremorcii de model Schmitz cu nr. de
inmatriculare XXXXX, a fost ldsata pentru examinare in ordine civild, urmand ca asupra

ei sd se pronunte instanta in ordinea actiunii civile (contencioase) separate.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul Alexandr
Moroz a fost condamnat pentru faptul cd urmarind scopul dobandirii prin inselaciune
a bunurilor altei persoane, pe parcursul anului 2013, aflandu-se in Romania, prin abuz
de incredere a intrat In posesia semiremorcii de model , Schmitz Cargobull" cu nr. de
marcaj al caroseriei XXXXX, care apartinea initial lui Florin Poenaru, iar din 31 iulie
2013 lui Igor Burlac, dupa ce, la 27 iunie 2013, prin Punctul de trecere a frontierei de
stat Vulcanesti - Vinogradovka auto, a trecut-o peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, iar la solicitarea proprietarului, a refuzat sd intoarcs, falsificandu-i numarul
de marcaj al caroseriei si transmitand-o lui Ilia Chilimicenco sub pretextul ca ar fi
reparat o alta semiremorca, prin care fapt i-a cauzat lui Igor Burlac daune in proportii
deosebit de mari in suma de 15 000 euro, echivalentul a 253 317 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Alexandr Moroz a comis infractiunea prevazuta
de 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin abuz incredere, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Tot el, Alexandr Moroz, pe parcursul anului 2013, in circumstante necunoscute,
aflandu-se in Republica Moldova si fiind in posesia semiremorcii de model ,,Schmitz
Cargobull" cu nr. de marcaj al caroseriei XXXXX care apartinea lui Igor Burlac, a
falsificat numarul de marcaj al caroseriei, fapt confirmat prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 9135 din 20 decembrie 2013, potrivit cdruia ,,Numarul de marcaj
al caroseriei semiremorcii de modelul ,,Schmitz Cargobull", cu n/i XXXXX, a fost supus
modificarii prin Inldturarea stratului superficial de metal cu numarul initial, prin
metodd mecanica, cu stantarea ulterioarda in alt loc a numarului prezent XXXXX.
Valoarea initiald a numarului de marcaj al caroseriei semiremorcii de model ,,Schmitz
Cargobull", cu n/i XXXXX prezentat la examinare este XXXXX.

Prin actiunile sale intentionate, Alexandr Moroz, a comis infractiunea prevazuta
de art. 276 alin. (1) Cod penal, falsificarea elementelor de identificare ale
autovehiculelor, adica falsificarea numarului de identificare a caroseriei prin stergere
si inlocuire.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie admisa actiunea civila Inaintatd de partea vdtamata, Igor
Burlacu, si a incasa din contul inculpatului suma de 15 000 euro, echivalentul a 253 317
lei.

In motivarea apelului depus, procurorul a indicat c instanta neintemeiat a admis
actiunea civild ,,in principiu", deoarece aceasta modalitate de expunere asupra actiunii
civile Inaintate in cadrul procesului penal a fost exclusa din Codul de procedura penala
prin Legea nr. 152 din 01.07.2016.



3.1.Impotriva sentintei a declarat apel aparatorul Marcel Burlacu in numele partii
vatamate, Igor Burlacu, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a aplica in privinta
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani si a incasa din
contul acestuia in beneficiul partii vatdmate a sumei de 253 317 lei, sau restituirea in
natura a bunului mobil partii vatamate.

In motivarea apelului depus, avocatul a indicat c&, inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsd prea blandd care nu va atinge scopul pedepsei penale, iar cu referire la
examinarea actiunii civile in ordine civila separata, aparatorul a mentionat ca, la
materialele cauzei penale sunt prezente probe suficiente care sa demonstreze dreptul
partii vatamate de proprietate asupra bunului mobil, astfel instanta urma sa-i restituie
acest bun in natura sau sa dispuna restituirea prejudiciului material de catre inculpat
in beneficiul partii vatdmate in marime de 253 317 lei, ceea ce constituie un prejudiciu
deosebit de mare cauzat partii vatamate.

3.2.Sentinta a fost atacata cu apeluri si de cdtre avocatul Raisa Mestesug si Vitali
Catand in numele inculpatului, prin care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel, aparaitorii au indicat ci partea vatimati nu a fost
inselata in nici un mod, dusa in eroare, sau abuzata increderea acesteia anume de catre
inculpat, conditie necesard in cazul unui act de escrocherie, in actiunile inculpatului
lipsind elementele infractiunilor imputate.

Mai mult, avocatii au sustinut ca, sentinta de condamnare a inculpatului este
bazata doar presupuneri, la caz lipsind probe ce ar demonstra vinovatia acestuia in
comiterea infractiunilor incriminate.

Totodata, apdrdtorii au mentionat ca, In acest caz intre Alexandr Moroz si SC
,Sarpotrans” SRL au intervenit neintelegeri din cauza faptului ca SC ,,Sarpotrans" SRL
a incdlcat prevederile Contractului, dar Alexandr Moroz a detinut semiremorca model
,,Schmitz Cargobull" in baza acelui contract, in conditiile mentionate, partea vatamata
nu poate avea pretentii impotriva lui Alexandr Moroz, iar daca se considera cad este
victima Inseldciunii sau a abuzului de incredere, plangerile trebuie sa le adreseze cdtre
SC ,,Sarpotrans” SRL.

Avocatii au remarcat faptul cd, In lipsa unei concluzii pertinente a instantei
privind existenta si intinderea prejudiciului este neintemeiata decizia instantei de fond
de a califica fapta inculpatului ca fiind escrocherie in proportii deosebit de mari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si avocatul Marcel

Burlacu in numele partii vatamate, Igor Burlacu si admise apelurile avocatilor Raisa
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Mestesug si Vitali Catand in numele inculpatului, casata sentinta in partea condamnarii
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
pronuntata urmatoare deciziei:

Alexandr Moroz a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestiondrii bunurilor
pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului
Alexandr Moroz, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani,
cu includerea In acest termen a perioadei afldrii inculpatului in stare de arest.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului, Alexandr Moroz, in beneficiul partii
vatamate, Burlacu Igor, prejudiciul material in marime de 1 900 euro, in rest pretentiile
materiale au fost respinse.

41.In motivarea deciziei, instanta de apel apreciind probele, in strictd
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform cdrora, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
a constatat cd, Moroz Alexandr urmarind scopul dobandirii prin inselaciune a
bunurilor altei persoane, pe parcursul anului 2013, aflaindu-se in Romania, prin abuz
de incredere a intrat In posesia semiremorcii de model ,,Schmitz Cargobull" cu nr. de
marcaj al caroseriei XXXXX care apartinea initial lui Florin Poenaru, iar din 31 iulie 2013
lui Igor Burlac, dupa ce, la 27 iunie 2013, prin Punctul de trecere a frontierei de stat
Vulcdnesti - Vinogradovka auto, a trecut-o peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, iar la solicitarea proprietarului, a refuzat sd intoarca, falsificandu-i numarul
de marcaj a caroseriei si transmitand-o lui Ilia Chilimicenco sub pretextul cd ar fi reparat
o altd semiremorca, prin care fapt i-a cauzat lui Igor Burlac daune in proportii deosebit
de mari in suma de 1 900 euro, echivalentul a 32 086 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prin actiunile sale intentionate, Alexandr
Moroz a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, escrocheria,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz incredere, sdvdrsitd in proportii
considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca, desi potrivit rechizitoriului, Alexandr Moroz, a
fost pus sub invinuire conform art. 190 alin. (5) Cod penal, imputandu-i-se ca a cauzat
pdrtii vatamate, Igor Burlacu, daune in proportii deosebit de mari, este gresit, or,
potrivit art. 126 Cod penal, se considera proportii mari, valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,

trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un
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grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Se considera
proportii deosebit de mari, valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei. Caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra stdrii materiale a
victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, actiunile inculpatului au vizat perioada, anului 2013, asadar, prin
Hotararea Guvernuluinr. 951 din 20.12.2012, a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, in marime de 3 850 lei, pentru utilizare
in modul stabilit de legislatie, astfel la momentul pronuntarii deciziei respective, suma
de 32 086 lei, nu poate fi categorisita nici la proportii deosebit de mari si nici la proportii
mari, iar din acest considerent inculpatul prin actiunile sale intentionate a dobandit
ilicit bunurile altei persoane prin abuz incredere in proportii considerabile.

Tot el, Alexandr Moroz, pe parcursul anului 2013, in circumstante necunoscute,
aflandu-se in Republica Moldova si fiind in posesia semiremorcii de model ,,Schmitz
Cargobull" cu nr. de marcaj al caroseriei XXXXX care apartinea lui Igor Burlac, a
falsificat numarul de marcaj al caroseriei, fapt confirmat prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 9135 din 20 decembrie 2013, potrivit caruia ,,Numarul de marcaj
al caroseriei semiremorcii de modelul ,,Schmitz Cargobull", cu n/i XXXXX, a fost supus
modificarii prin inldturarea stratului superficial de metal cu numarul initial, prin
metodd mecanica, cu stantarea ulterioarda in alt loc a numarului prezent XXXXX.
Valoarea initiald a numdarului de marcaj al caroseriei semiremorcii de model ,,Schmitz
Cargobull", cu n/i XXXXX prezentat la examinare este XXXXX".

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate Alexandr
Moroz, a comis infractiunea prevazuta de art. 276 alin. (1) Cod penal, falsificarea
elementelor de identificare ale autovehiculelor, adica falsificarea numarului de
identificare al caroseriei prin stergere si inlocuire.

Instanta de apel a conchis ca, necatand la faptul ca inculpatul, Alexandr Moroz,
nu-si recunoaste vina, vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal si a infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal, este
dovedita prin urmadtoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile,

care coroboreazad intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate, Igor Burlac (f.d. 159-
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160, vol. II); declaratiile martorului, Ilia Chilimicenco (f.d. 161-162, vol. II); plangerea
din 10 iulie 2013 (f.d. 138 vol. II) explicatia cet. Florin Poenaru (f.d 139 vol. II) explicatii
cet. Vladimir Moroz (f.d. 140, vol. II); incheierea cu privire la rezultatele controlului din
17 iulie 2013 (f.d. 141, vol. II); plangerea din 13 decembrie 2013 (f.d. 30, vol. I);
declaratiile cet. Igor Burlacu (f.d. 31, vol. I), raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.
9135 din 20 decembrie 2013.

Astfel, in sensul prevederii art. 190 Cod penal, prin abuz de incredere se intelege
exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit intre el si
victimd. De reguld, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de
drept civil (mandat, depozit, asigqurare, comision, administrare fiduciard etc.) sau din alte
fapte juridice. in alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de
colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victimd, atitudine care multe ori, este
artificial creata si sustinutd, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului. Pentru
calificarea faptei in baza art. 190 Cod penal, nu au importanta mijloacele care au
utilizate pentru savarsirea infractiunii, important este ca aceste mijloace sa fie folosite
pentru sustragere, nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective si nici pentru
crearea unor conditii pentru luarea ulterioard a bunurilor pe alta cale. Infractiunea
specificata la art. 190 Cod penal, este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Instanta de apel tinand cont de cele expuse mai sus si avand in vedere ca pe
parcursul cercetdrii judecatoresti a fost constatata cu certitudine intentia inculpatului
de a insusi bunul pdrtii vatamate prin inselaciune si abuz de incredere, patrimoniul
partii vatdmate in cazul dat a fost diminuat in proportia care a sporit patrimoniul
inculpatului, din care motive instanta de apel a conchis cd inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, potrivit elementelor
calificative, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere savarsite in proportii considerabile.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele invocate de catre
apdrdtori in numele inculpatului in partea in care au solicitat achitarea acestuia de la
comiterea infractiunilor incriminate, or, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine
ca Alexandr Moroz a obtinut ilicit semiremorca de model Schimitz de la Florin Poenaru,
prin inseldciune si abuz de incredere, ducandu-1 in eroare si anume prin crearea unei
false reprezentdri a realitatii, astfel dandu-i de inteles ca i va restitui semiremorca cet.
Igor Burlacu care a procurat-o la 31 iulie 2013 de la ,,Sarpotrans” SRL. Relevant fiind
faptul ca inculpatul si partea vatdmata aveau incredere unul fata de celdlalt, deoarece
faceau parte din domeniul transportului, iar inculpatul a exploatat cu rea credintd intru

realizarea scopului sau, insusindu-i semiremorca de model Schimitz, ulterior folosind
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piese pentru repararea altei semiremorci. Partea vatamata a fost dusa in eroare, avand
o reprezentare gresita a situatiei, astfel, inculpatul a obtinut in proprietate semiremorca
de la Florin Poenaru. Infractiunea s-a consumat odata cu obtinerea imputernicirii nr.
256/01.12.2012 asupra semiremorcii ,Schmitz", precum si utilizarea unor piese fara
consimtamantul proprietarilor , ulterior obtinand posibilitatea reald de a se folosi si a
dispune de acest bun dupa bunul sau plac.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca Alexandr Moroz a dobandit
semiremorca prin inseldciune si abuz de incredere, deoarece potrivit declaratiilor
personale ale inculpatului acesta a mers in Romania ultima datd, adica inainte de
27.06.2013, de unde a primit semiremorca in cauza de la Florin Poenaru. Consecvent,
din declaratiile oferite de inculpat in cadrul sedintelor de judecata rezulta ca, fiind
angajat din 2010 al SRL ,Sarpotrans” au aparut divergente referitor la salariu cu F.
Poenaru. In acea perioada au fost aplicate sechestre pe celelalte mijloace de transport,
fiind intr-un litigiu cu un oarecare Subert si Poenaru. A confirmat faptul ca, Florin
Poenaru i-a cerut restituirea semiremorcii in litigiu, tinand cont de faptul ca deja,
aceasta era Instrainata lui Igor Burlac - noul proprietar - fapt confirmat si prin invoice-
ul eliberat anume pe numele lui Burlac, imputernicirea, in care sunt indicate si nr. de
identificare al semiremorcii, spre deosebire de inscrisurile prezentate de aparare, in care
sunt indicate cate doua cap-tractoare si doua semiremorci, fara indicare datelor lor de
identificare.

Referitor la contractul de imprumut nr. 3 din 15.11.2011 si transferurile bancare,
instanta de apel a stabilit cd, acestea sunt datate cu mult pana la imputernicirea data de
catre F. Poenaru lui Al. Moroz si anume de a conduce cap tractorul care tracta
semiremorca in speta din 01.12.2012, adica peste un an. Accidentul auto, in care a fost
implicatd semiremorca lui Chilimicenco de modelul ,,Schmitz Cargobull", a avut loc la
02.07.2013, si de aici rezultd ca Alexandr Moroz i-a propus lui Chilimicenco sa-i repare
semiremorca, reparatie, care, potrivit raportului de constatare din 20.12.2013, s-a
realizat prin simpla schimbare a caroseriilor cu stantarea nr. de identificare.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca potrivit Raportului de constatare tehnico-
stiintifice nr. 9135 din 20 decembrie 2013, numarul de marcaj al caroseriei semiremorcii
de modelul ,,Schmitz Cargobull”, a fost supus modificdrii prin inldturarea stratului
superficial de metal cu numarul initial, prin metoda mecanicd, stantarea ulterioard in
alt loc a numarului prezent, iar din probele administrate in prezenta cauza penald se
deduce ca anume Alexandr Moroz a modificat nr. de identificare a semiremorcii de
model ,,Schmitz Cargobull", or, potrivit declaratiilor martorului, Ilia Chilimicenco,
anume Al. Moroz, dupa accidentul din Federatia Rusa 1-a sunat si i-a propus sa-i repare
semiremorca, anume lui i-a transmis-o, si anume lui Alexandru Moroz i-a achitat bani

pentru reparatie. Aceste declaratii nu pot fi puse la indoiala, tinand cont de faptul ca
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martorul a declarat ca nu-1 cunoaste pe F. Poenaru, a indicat direct la Alexandr Moroz
si cd anume ultimul a introdus pe teritoriul R. Moldova semiremorca in litigiu.

Prin urmare, in rezultatul acestor actiuni pdrtii vatdmate i-a fost cauzat un
prejudiciu material In suma de 32 086 lei, or, la materialele cauzei nu au fost
administrate careva probe din care s-ar stabili cu certitudine cd prejudiciul cauzat prin
actiunile prejudiciabile ale Iui Alexandr Moroz constituie suma de 253 317 lei, suma
solicitata de cdtre partea vatamata.

Subsidiar, concluziile instantei de apel referitor la stabilirea cuantumului daunei
materiale sunt bazate pe probele materiale anexate la dosar si anume, factura invoice,
(f.d. 34, vol. I), din care rezulta transferul sumei de 1 900 euro, ceea ce constituie suma
de 32 086 lei, care raportata la prevederile art. 126 alin. (3) Cod penal, constituie
proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele expuse in apelurile
declarate de catre procuror si aparatorul partii vatamate, Igor Burlacu, in partea in care
au solicitat Incasarea din contul inculpatului a sumei de 253 317 lei, or, la judecarea
cauzei nu a fost stabilit faptul cd, inculpatul prin actiunile sale intentionate ar fi cauzat
prejudiciu pdrtii vatdmate In acest cuantum, totodatd, instanta retindnd ca nici
procurorul si nici partea vatdimata nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile
din care s-ar stabili ca Igor Burlacu ar fi fost deposedat de o semiremorca sau de
contravaloarea unei semiremorci in suma de 253 317 lei.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, desi a fost dovedita vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal, in speta
se impune solutia de a-l elibera pe Alexandr Moroz de raspunderea penalda de
comiterea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal si de a Inceta procesul
penal in privinta lui pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere a
inculpatului la raspundere penala, or potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la sdavarsirea unei infractiuni usoare.

Prin urmare, in spetd, lui Alexandr Moroz termenul i-a fost calculat din anul
2013, or, inculpatul nu s-a sustras de la etapa urmaririi penale sau cercetarea
judecdtoreascd, prin urmare, motive care ar intrerupe curgerea termenului de
prescriptie, In speta, lipsesc. Astfel, din momentul comiterii infractiunii, pana la
examinarea cauzei in primad instanta, dar si in ordine de apel au trecut mai mult de 2
ani, considerent din care, instanta de apel a stabilit ca procesul penal in privinta
inculpatului, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul art. 60

Cod penal.



Consecvent, tinand cont de faptul cd din materialele cauzei s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, instanta de apel a respins solicitarea aparatorului partii vatamate de a aplica in
privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani,
or, in speta, s-a aplicat institutia recalificarii, iar alin. (2) art. 190 Cod penal, prevede noi
limite ale pedepsei decat cele solicitate.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, comisd de cdtre Alexandr Moroz, face parte din categoria celor grave,
comisa cu intentie, tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pand la 3 ani.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale instanta de apel a indicat cd, in
sarcina inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante si nici agravante,
reiterand comportamentul pozitiv al acestuia dupa comiterea faptei prejudiciabile, de
faptul ca inculpatul are doi copii minori la intretinere, nu s-a eschivat de la urmarirea
penald, astfel instanta de apel a dispus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale pe o perioada de probatiune de
3 ani.

Instanta de apel a indicat ca pedeapsa principald, executarea careia va fi
suspendatd pe o perioada de probatiune, reprezinta o pedeapsa proportionald atat cu
gravitatea efectivd a faptelor comise de inculpat, cat si cu personalitatea acesteia.

Totodata, instanta de apel raportand prevederile legale stipulate de art. 385, 219
Cod de procedurd penala si art. 1398 Cod civil, la materialele cauzei si anume, tinand
cont de faptul ca din analiza sistemului probator s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul,
Alexandr Moroz, prin actiunile sale prejudiciabile a comis infractiunea prevdzuta de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, din care a rezultat cauzarea partii vatamate a daunei
materiale in marime de 1 900 euro, fapt confirmat prin factura invoice, instanta de apel
a considerat necesar de a Incasa suma indicata din contul inculpatului in beneficiul lui
Igor Burlacu.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, procurorul sustine c decizia instantei de apel
este una nemotivata si bazata pe o apreciere unilaterala a probelor in favoarea
inculpatului.

Mai mult, procurorul indicd ca, instanta de apel nu si-a motivat decizia in partea

reincadrarii faptei inculpatului, admitand o eroare grava de drept.



Totodatd, procurorul mentioneaza cd, instanta de apel gresit nu a luat in calcul
declaratiile partii vatamate care a sustinut cd i-a fost cauzatd o daund in marime de 15
000 de euro, fapt demonstrat si din declaratiile martorului, Ilia Chimilicenco, care a
declarat ca reparatia remorcii l-a costat 4 500 euro, or, este irational sa achiti dublu
pretul bunului pentru repararea acestuia.

5.1. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Marcel Burlacu in numele
partii vatdamate, prin care solicitd In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, casarea deciziei cu mentinerea sentintei si dispunerea admiterii
integrale a actiunii civile inaintate de cdtre partea vatamata, Igor Burlac.

In motivarea recursului declarat, avocatul invoci aceleasi argumente ca si In
cererea de recurs declaratd de catre procuror, indicand si faptul cd instanta de apel
urma sa decida asupra bunului in litigiu si anume in proprietatea cui se va detine acest
bun.

Totodatd, avocatul sustine cd decizia instantei de apel este una nemotivatd, bazata
doar pe presupuneri si care 1i incalca partii vatamate dreptul la proprietate.

5.2. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recurs ordinar avocatul
Vitali Catana in numele inculpatului, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntare unei decizii prin care ultimul sa fie achitat de comiterea infractiunilor
imputate, deoarece fapta acestuia nu contine elementele infractiunii imputate.

In sustinerea recursului declarat, avocatul invoci dezacordul cu aprecierea
probelor, sustinand cd instanta de apel eronat a retinut in sarcina inculpatului intentia
de a insusi bunul de la partea vatamata prin inselaciune si abuz de incredere, or, acesta
nu s-a aflat in niciun raport cu ultimul, mai mult intre parti nu a fost semnat vreun act
juridic.

De asemenea, apdratorul mentioneaza ca, este neclara pozitia instantelor de fond
care constata faptul cd, inculpatul a falsificat numadrul de marcaj al caroseriei
semiremorcii, or, faptul stabilirii existentei falsificdrii nu constituie proba ca anume
ultimul se face vinovat.

Totodatd, avocatul indicd aceleasi argumente ca si in cererea de apel, mentionand
ca relatiile supuse cauzei sunt de ordine civild si nu penala.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de
opiniile expuse in referinte, Colegiul penal largit constata cd, acestea urmeaza a fi
admise din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiald a hotdrarii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata,

daca constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In prezenta cauza, Colegiul penal largit constata c3 si-a gésit confirmarea temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicat de
cdtre parti si anume: cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in legaturd cu ce urmeaza a fi casata decizia instantie de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Recurentii sustin unanim cd, motivarea hotdrarii instantei de apel este una
formald in care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza penala fara
a face o analiza si a da un rdspuns la toate argumentele invocate in apel.

Asttel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel contrar prevederilor
legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri contradictorii, or, Curtea de la Strasbourg
statueaza cd, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si motiva
deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra
acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat
poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeand a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare este strans legata
de preocupirile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii actului de justitie
si constituie o pavdzd impotriva arbitrarului.”

Astfel, Colegiul penal largit sustine ca instanta de apel in motivarea deciziei
indica doua pozitii contradictorii si anume la punctul 66 din decizie (f.d. 94, vol. III)
instanta de apel sustine cd, inculpatul i-a cauzat lui Igor Burlac daune in proportii
deosebit de mari in suma de 1 900 euro, echivalentul a 32 086 lei, dar in dispozitivul
deciziei il recunoaste pe inculpat vinovat de comiterea infractiunii de escrocherie cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Mai mult, instanta de apel in partea descriptivd a deciziei contrar celor indicate
In pct. 66, si Intru sustinerea reincadrarii actiunilor inculpatului de la alin. (5) la alin. (2)
al art. 190 Cod penal, indica ca , actiunile inculpatului au vizat perioada anului 2014, iar
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 951 din 20.12.2012, a fost aprobat cuantumul salariului mediu

lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, in marime de 3 850 lei (...... ) astfel prin
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actiunile sale intentionate a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin abuz de incredere in
proportii considerabile” (pct. 69, f.d. 95, vol. III).Subsecvent, Colegiul penal largit
subliniaza cd, instanta de apel urma sa stabileasca cu exactitate calitatea partilor in
raport cu bunul In cauza si in ce relatii se aflau partea vatamata si inculpatul la
momentul comiterii infractiunii, or, din cumul de probe administrat in respectiva cauza
penala nu se identificd intentia inculpatului de a-1 insela pe Igor Burlacu, atata timp cat
acesta nici nu a cunoscut despre raporturile juridice dintre Florin Poenaru si Igor
Burlacu.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia cd este neclara pozitia instantei
de apel care a dispus incasarea sumei de 1 900 euro, de la inculpat in beneficul partii
vatamate, adica pretul semiremorcii (obiectul infractiunii), farad a lua in calcul ca potrivit
ordonantei din 18.02.2014 semiremorca de model ,,Schmitz Cargobull” cu numarul de
marcaj al caroseriei ,, XXXXX", se afld la pastrare SPI Giurgiulesti Galati. Astfel, instanta
de apel urma sa indice in proprietatea cui se va afla bunul, totodata sa se expuna
referitor la natura acestuia.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivatd, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,, ... rolul unei decizii motivate este si demonstreze
partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o
contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administririi justitiei.
Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente
instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

In asemenea conditii, Colegiul penal largit constatand temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, considera cd decizia instantei de apel
urmeazd a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, or, erorile
comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeaza si tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sd adopte o hotdrare legala si

Intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura pentru
combaterea criminalitatii organizate si cauze speciale, Elena Ceruta si procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, avocatul Marcel Burlacu in
numele partii vatamate, Igor Burlac si avocatul Vitali Catand in numele inculpatului,
caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018, in cauza
penala in privinta lui Moroz Alexandr XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, publicata integral la 27 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Ion Guzun
Iurie Diaconu
Liliana Catan

Iurie Bejenaru

13



