Dosarul nr.1ra-1511/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 octombrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, declarat de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului
Teaca Ruslan XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  23.10.2017 - 26.02.2018;
2. Instanta de apel: 16.03.2018 - 15.05.2018;
3. Instanta de recurs:28.06.2018 - 30.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 26 februarie 2018,
Teaca Ruslan a fost achitat de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, savarsita fata de Sudelea Boris si recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii fata de Lupasco Iurie si in baza art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an
si 6 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare,
cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial
pedeapsa neexecutata fixatd prin sentinfa Judecatoriei Criuleni din 31 martie 2017,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa integral si dispusa incasarea din contul lui Teaca
Ruslan in beneficiul lui Lupasco Iurie a prejudiciului material in marime de 40000.

S-a dispus incasarea din contul lui Teaca Ruslan in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei.

2. Prima instantd a constatat ca Teaca Ruslan, in perioada 20 august-04
septembrie 2017, data exacta nu a putut fi stabilita, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si secama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a patruns in domiciliul lui Lupasco lurie din XXX, de
unde a sustras pe ascuns bunuri, si anume: o bicicleta de tip sport la pretul de 10000 lei,
un motoferastrau de marca ,,Stihl” la pretul de 5000 lei, un ciocan pneumatic de marca
,Bosch” la pretul de 12000 lei, un perforator-electric de marca ,,Makita” la pretul de
2000 lei, un disc-almaz pentru polizor unghiular la pretul de 1800 lei, un lant metalic
pentru motoferastrdu de marca ,,Stihl” la pretul de 320 lei, o mapa din piele la pretul de
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500 lei, o giaca din piele de culoare neagra la pretul de 3400 lei, o geaca din stofa
impermeabila de culoare albastra la pretul de 1700 lei, o giaca din stofa impermeabila
de culoare neagra la pretul de 1700 lei, un costum sportiv din stofa de culoare sura
combinat cu albastru si negru, la pretul de 2000 lei, o camasa de culoare alba, cu
maneci lungi, cu desene in forma de ursi, la pretul de 900 lei, 0 camasa de culoare
neagra, cu maneci lungi, la pretul de 1200 lei, o pereche de adidasi de marca ,,Puma”,
de culoare alba, la pretul de 1700 lei, o pereche de adidasi de culoare rosie combinat cu
negru, cu inscriptia ,,Bayota”, la pretul de 600 lei, o servieta pentru barbati, din piele la
pretul de 1000 lei, o centurd neagra din piele la preful de 1700 lei, o centurd din stofa si
piele de marca ,,Pierre Cardin”, de culoare albastra combinat cu rosu la pretul de 4000
lei, un tricou de culoare sura combinat cu bej, cu inscriptia ,,Harridet” la pretul de 300
lei, un pulover de culoare sura, cu linii de culoare alba, la pretul de 300 lei, o pereche de
pantaloni sportivi de marca ,,Terra Nova”, de culoare neagra, la pretul de 600 lei, un
costum sportiv de culoare albastrd, de marca ,,Acefbis”, cu inscriptia pe spatele vestei a
textului cu litere de culoare alba ,,Moldova”, la pretul de 2000 lei, o lanseta pentru
pescuit cu mulinetd de marca ,,WEF200 Gear Ratio Teben”, la pretul de 1700 lei, o
lanseta pentru pescuit cu mulineta cu inscriptia ,,CB540”, la pretul de 400 lei, o lanseta
fara mulineta, de culoare neagra, la pretul de 100 lei, un borcan cu volumul de 3 I. cu
miere, la pretul de 600 lei, un ceas mecanic de mana de marca ,,Fossil”, la pretul de
20000 lei, un cutit de vanatoare cu husa din piele naturald de culoare cafenie, la pretul
de 4000 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Lupasco Iurie un prejudiciu material in
proportii considerabile, in marime totala de 81520 lei.

Tot el, pe parcursul anului 2017, data exacta nu a putut fi stabilita, a purtat si
pastrat pana la data de 06 septembrie 2017, la domiciliul sau din XXX, fara autorizatia
corespunzatoare, 9 cartuse care, potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4954 din
13.09.2017, fac parte din categoria munitiilor letale, de calibrul 7,62 mm ,TT”
(7.62x25mm), de modelul anilor 1930/1933, cu lovitura centrala, utile pentru efectuarea
tragerii din arme.

Prin rechizitoriu, i s-a incriminat lui Teaca Ruslan ca, la inceputul lunii iunie
2017, data exactda nu a putut fi stabilita, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin fortarea usii de la intrare, a patruns in gospodaria lui Sudelea Boris din
XXX, de unde pe ascuns a sustras un centru muzical de model ,,Panasonic” la pretul de
4900 lei, cu care s-a ascuns de la fata locului, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea achitarii lui R.Teaca de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal,
savarsita fata de B.Sudelea, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care R.Teaca sa fie
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii fatd de B.Sudelea, la 2
ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare si conform art.85 Cod penal, la
pedeapsa aplicata sa-i fie adaugata partial pedeapsa neexecutata, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si
eronat a conchis asupra achitarii inculpatului; - instanta nu a luat in considerare
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declaratiile partii vatamate B.Sudelea si ale martorilor, neintemeiat apreciindu-le critic;
- instanta nu a solutionat chestiunile prevazute de art.385 alin.(1) pct.1), 3), 4), 11), 15)
Cod de procedura penala;

- avocatul V.Tripac In numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei lui R.Teaca pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, savarsita in privinta lui Iu.Lupasco si art.290
alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsd sub forma de amenda, invocand ca instanta nu a dat deplind eficientd
prevederilor art.75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra; - instanta
nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului pe parcursul
judecdrii cauzei, cd si-a recunoscut vina, de situatia familiara si ca parintii sunt in
varsta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 15 mai 2018,
apelul declarat de catre avocatul V.Tripac in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, iar apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinta doar
in latura penala, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care R.Teaca a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Lui R.Teaca, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare, si cea prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal, i-a
fost stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 2 luni inchisoare, iar
conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixata prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 31 martie 2017,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

Cu referire la achitarea inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, privind sustragerea bunului material de
la B.Sudelea, instanta de apel a indicat ca, reiesind din prevederile art.101 alin.(1) Cod
de procedurd penald, prima instantd a dat o apreciere arbitrard probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor si eronat a dispus achitarea
lui R.Teaca, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Viceversa, instanta de apel a constatat ca Teaca Ruslan, la inceputul lunii iunie
2017, data exactda nu a putut fi stabilitd, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin fortarea usii de la intrare, a patruns in gospodaria lui Sudelea Boris din
s.Ustia, r-nul Dubasari, de unde pe ascuns a sustras un centru muzical de model
,Panasonic” la pretul de 4900 lei, cu care s-a ascuns de la fata locului, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului este pe deplin
probata prin ansamblul de probe administrate de catre organul de urmarire penala si
cercetate de instanta de apel, inclusiv avand in vedere prevederile art.415 alin.(2') Cod
de procedura penala, si anume: declaratiile partii vatamate B.Sudelea si actele cauzei —
plangerea partii vatamate din 12.07.2017; procesele-verbale de cercetare de la fata
locului din 17.08.2017 si de confruntare dintre inculpat si partea vatamata, fiind
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intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Consecvent, instanta de apel a mentionat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat este doar o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, iar
concluziile primei instante referitor la faptul ca in sedinta s-a stabilit ca inculpatul a luat
bunul in folosintd temporard cu acordul proprietarului B.Sudelea si o astfel de faptd nu
formeaza componenta de sustragere, contravin probelor administrate, enumerate supra.

Or, potrivit declaratiilor partii vatamate, aproximativ la data de 02.06.2017, fiind
la domiciliul sau impreuna cu M.Panfilii, alias ,,Puica” au servit bauturi alcoolice pana
seara tarziu si se aflau 1n stare de ebrietate alcoolica avansata. Cu M.Panfilii se aflau in
camera din casa si tot acolo au dormit. In holul casei canta centrul muzical, astfel dupa
ce au adormit centrul muzical a ramas sa cante. Usa de la intrare in casa era Incuiata,
putea fi deschisa doar din interior. Urmatoarea zi, dimineata, aproximativ la ora 08.00,
s-a trezit si a depistat lipsa centrului muzical si altor bunuri materiale. M.Panfilii la fel
era prezent si a vazut ca lipsesc aceste bunuri. Dimineata usa de la intrare in casa era
deschisa, cu semne vizibile de deteriorare. Tot atunci a presupus ca cineva pe timp de
noapte a patruns 1n casa si i-a sustras bunurile. Ulterior, de unul singur a fost la sectorul
de politie si s-a adresat pe acest fapt, dar nu a depus plangere. Tot atunci, seful de post
V.Mirza a mers la domiciliul lui, unde i-a comunicat despre furtul comis. Tot in acea zi,
aproximativ la ora 11.00, a fost telefonat de la sectorul de politie de catre V.Chirilov
care i-a spus sa se prezinte la sectorul de politie, unde V.Chirilov i-a restituit centrul
muzical, iar celelalte bunuri nu i-au fost restituite. Ulterior, de la alte persoane din sat, a
auzit ca centrul muzical la primarie a fost adus de catre R.Teaca si din acest motiv il
banuieste pe el. Nu a depus initial plangere la politie in privinta Iui R.Teaca, deoarece
V.Chirilov i-a spus ca se va clarifica singur.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca a luat bunul in
folosinta temporara cu acordul lui B.Sudelea or, potrivit pozitiei partii vatamate, aceasta
nu a imprumutat in genere centrul, comunicand ca si usa de la casa a fost deteriorata.

Cu referire la apelul avocatului V.Tripac in numele inculpatului, instanta de apel
a retinut ca sentinta a fost contestatd de catre acesta doar in partea stabilirii pedepsei
penale pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal,
savarsita fata de Iu.Lupasco si art.290 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat deplind eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, ca infractiunile
au fost savarsite cu intentie, in scop de cupiditate, de persoana inculpatului, care
anterior a fost condamnat pentru o infractiune similard, ca a comis infractiunile
incriminate in prezenta cauza penald, fiind in interiorul perioadei de probatiune, ca la
locul de trai se caracterizeaza negativ, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, si corect a determinat categoria si termenul pedepsei penale.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul B.Druta
in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.2), 6)
Cod de procedura penald, solicita casarea acestora in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
R.Teaca sa-1 fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a apreciat arbitrar probele si
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circumstantele cauzei; - nu a inlaturat toate indoielile aparute, care urmau a fi
interpretate in favoarea inculpatului; - nu a {inut cont de argumentele invocat de partea
apararii in apel, bazandu-se doar pe apelul acuzatorului si fara a tine cont de efectul
devolutiv al apelului; - eronat a constatat, contrar celor constatate in sentintd, ca
inculpatul a savarsit fatd de B.Sudelea fapta infractionala imputata si nu a tinut cont de
declaratiile martorului M.Panfilii; - vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
savarsite fatd de B.Sudelea nu este probatd; - in partea stabilirii pedepsei pentru
infractiunea comisa fata de Iu.Lupasco si cea prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal,
instanta nu a luat In considerare ca R.Teaca a solicitat o pedeapsa mai blanda, din
considerentul ca este tandr, celibatar si cd si-a recunoscut vina in savarsirea faptelor
imputate, iar recunoscandu-l vinovat si de comiterea infractiunii fata de B.Sudelea, i-a
stabilit o pedeapsa mai aspra, agravandu-i situatia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care solicita
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
admis partial, din urmatoarele considerente.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penal, hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

In sustinerea recursului, recurentul invoca temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.2), 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art.30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, desi nu a fost indicat expres, din textul recursului, Colegiul penal a
constatat ca, recurentul a invocat, inclusiv ca nu au fost intrunite elementele infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, imputata a fi comisa fata de B.Sudelea
si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, pentru
infractiunile prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, savarsitd fata de
Iu.Lupasco si art.290 alin.(1) Cod penal, erori care se incadreaza in pct.8) si 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, desi recurentul a invocat drept temei al
recursului pct.2) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala - instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33, nu l-a desfasurat in textul
recursului, asa cum prevede art.430 pct.5) Cod de procedura penald, instanta de recurs
fiind in imposibilitate sa aprecieze plauzibilitatea temeiului invocat.

In contextul celor expuse si raportand temeiurile previzute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri si-au gasit confirmare, doar in partea stabilirii pedepsei penale.

Astfel, dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de
acord cu condamnarea lui R.Teaca in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pentru
actiunile comise fata de B.Sudelea, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si eronat a constatat ca inculpatul a sustras de la acesta, pe
ascuns, un centru muzical de model ,,Panasonic”, vinovatia acestuia de comiterea
infractiunii incriminate, de fapt, nefiind probata.



Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art.415 alin.(2') Cod de procedurd penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Consecvent, Colegiul constatad ca instanta de apel, in conditiile art.414 alin.(1) si
415 alin.(2') Cod de proceduri penald, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate de catre organul
de urmarire penald §i cercetate in prima instantd si suplimentar in instanta de apel,
inclusiv audiind repetat inculpatul si partea vatamata B.Sudelea (f.d.48, 49 v.3),
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui R.Teaca de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d)
Cod penal, pentru actiunile comise fatd de B.Sudelea - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuinta si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, sa fie justd si intemeiatd, fiind iIntrunite toate
elementele constitutive ale cestei infractiuni.

Conform textului deciziei, instanta a conchis ca vinovatia lui R.Teaca se
dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmadririi penale si cercetate
nemijlocit in instantele de judecatd, si anume: prin declaratiile pargii vatamate
B.Sudelea, potrivit carora, dupa doud ore de la anuntarea politiei despre disparitia
centrului muzical ,,Panasonic”, bunul i-a fost restituit de catre colaboratorii de politie,
care l-au gasit la R.Teaca. Cu inculpatul nu sunt prieteni si nu i-a dat centrul muzical cu
imprumut. Si actele cauze: plangerea partii vatamate din 12.07.2017; procesele-verbale
de cercetare de la fata locului din 17.08.2017 si de confruntare dintre inculpat si partea
vatamata din 15.08.2017.

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotararea recurata, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezintd temei de indoiala,
astfel fiind indubitabil doveditd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate si respectiv, vinovatia acestuia.

Complementar, Colegiul penal constatd ca recurentul isi intemeiaza recursul in
principal pe aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, considerand ca instanta de
apel si-a Intemeiat hotararea pe presupuneri, precum si ca nu a tinut cont de declaratiile
martorului M.Panfilii.

Cu referire la acest ultim aspect, reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei
de apel din 08.05.2018, instanta de recurs retine ca instanta de apel a examinat
declaratiile martorului M.Panfilii (f.d.57 v.3).

Mai mult, acesta a declarat ca inculpatul nu a imprumutat de le B.Sudelea centrul
muzical vizat in dosar. Totodatd, a mentionat cd, in dimineata in care B.Sudelea a
depistat lipsa bunului, I-a telefonat pe sectoristul V.Chirilov si i-a comunicat despre
aceasta, iar peste 2 ore, au fost chemati la sector, unde lui B.Sudelea i-a fost restituit
centrul muzical, care i-a si comunicat ca bunul a fost gasit la R.Teaca (f.d.35, 92-93
V.2).



Alte declaratii ale martorului M.Panfilii, la materialele cauzei, nu sunt. Or,
potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din 22.12.2017 si 10.01.2018
(f.d.8, 9 verso), martorul in perioada examinarii cauzei penale in prima instanta a fost
internat in spital, fiind imposibila prezentarea lui in instanta, instanta dand curs cererii
procurorului de a da citire declaratiilor lui M.Panfilii (f.d.10 v.3).

Prin urmare, argumentele recurentului, potrivit carora instanta de apel nu a {inut
cont de declaratiile martorului M.Panfilii, nu sunt nici intemeiate si nici relevante.

Complementar, instanta de recurs mentioneaza ca solicitarile recurentului bazate
pe argumente ce tin de aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, nu constituie
temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de apreciere a probelor si circumstantelor
cauzei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii cauzei in fapt si in drept fie in
prima instantd, fie in instanfa de apel, iar dezacordul unei parfi in acest sens, nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari legale si intemeiate.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel din 08.05.2018 (f.d.56 v.3), instanta a verificat daca participantii la
proces nu au alte probe noi sau daca este necesara cercetarea suplimentara a probelor
administrate de catre organul de urmarire penald si in procesul judecarii cauzei penale
in prima instanta, stabilind ca probe suplimentare nu sunt, partea apararii nu a prezentat
si nu a solicitat examinarea altor probe (f.d.56 v.3).

Prin urmare, vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal, savarsita fata de B.Sudelea este pe deplin si fara echivoc
dovedita, argumentele recurentului invocate in acest sens, fiind neintemeiate, decizia
instantei de apel in acest sens fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Avand in vedere acest aspect, instanfa de recurs isi insuseste in Intregime
alegatiile instantei de apel in partea condamnarii inculpatului in baza art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal, pe episodul partii vatamate B.Sudelea, redate succint la pct.4 al
prezentei decizii si considera ca o expunere repetata asupra lor este inutila, fapt ce este
in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat
ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994). Cu toate acestea, notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997).

Cu referire la pedeapsa penald stabilita de pentru savarsirea infractiunii
mentionate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, ca a fost savarsita in
scop de cupiditate, de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat pentru o
infractiune similara, ca infractiunea a fost comisa in perioada de probatiune, stabilita
pentru o infractiune savarsita anterior, cd la locul de trai se caracterizeaza negativ, de
circumstantele atenuante si agravante, precum de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectarii si reeducarii vinovatului, corect determinand categoria si termenul pedepsei
penale, de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la infractiunea prevazutd de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal,
savarsita de catre R.Teaca fatd de Iu.Lupasco si infractiunea prevazuta de art.290
alin.(1) Cod penal, instanta de recurs retine ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia in
savarsirea acestora, decizia instantei de apel fiind criticatd doar 1n partea stabilirii
pedepsei.

In context, instanta de recurs sesizeazi cd prima instanti la condamnat pe
R.Teaca in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pentru savarsirea infractiunii fata
de lu.Lupasco, la 2 ani inchisoare si in baza art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare.

In virtutea art.409-410 Cod de procedurd penald, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care I-a declarat si la persoana la care se refera declaratia
de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. In limitele
prevederilor stipulate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, Insa fara a Inrdutati situatia apelantului. Instanta de apel, solutionand cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Astfel, potrivit normelor pre-citate, prin efectul devolutiv al caii de atac se
intelege conditionarea examindrii apelului doar in privinta apelantului si calitatii lui
procesuale, cat si examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara
motivelor invocate in apel, dacd acestea sunt in favoarea inculpatului ori apelantului.
Prin declararea apelului se provoacd o verificare multilaterala de fapt si de drept a
sentintei, verificare care se efectueaza in masura in care hotararea a fost atacata, in baza
materialelor din dosar doar in privinta acelor fapte care au format obiectul judecarii in
prima instanta. In conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului,
pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cand
aceste erori au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatului.

Contrar acestei normei, instanta de apel, examinand apelurile declarate de catre
procuror si avocatul V. Tripac in numele inculpatului, a decis asupra respingerii apelului
ultimului si admiterii apelului procurorului, care a solicitat casarea sentingei doar in
partea achitarii lui R.Teaca de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, savarsita fata de B.Sudelea si a casat sentinta in
latura penald, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care R.Teaca a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, pentru fapta savarsita
fatda de B.Sudelea, iar pentru infractiunile prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod
penal, savarsita fata de Iu.Lupasco si art.290 alin.(1) Cod penal, a fost condamnat la 2
ani si 2 luni inchisoare, si respectiv, 2 ani inchisoare. In temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 2 luni inchisoare, iar conform art.85 alin.(1)
Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata fixata
prin sentinta anterioara, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivdi de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost
mentinuta.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanta de apel, desi a admis recursul
procurorului, care a contestat sentinta doar in partea achitarii lui R.Teaca de sub
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invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal,
savarsitd fatd de B.Sudelea si a casat sentinta partial, in latura penala, a pronuntat o
noud hotarare, inclusiv in partea pedepselor aplicate pentru infractiunile prevazute de
art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, savarsita fata de Tu.Lupasco si art.290 alin.(1) Cod
penal, care nu au fost contestate de catre procuror, stabilindu-i inculpatului pentru
acestea, pedepse mai aspre decat au fost stabilite de catre prima instanta, in rezultat, si 0
pedeapsa definitiva mai mare, fapt ce contravine normelor de procedurd penala,
enuntate supra.

Astfel, instanta de apel a iesit din limitele apelului declarat de catre procuror,
marindu-i inculpatului termenele de executare a pedepselor penale, stabilite prin
sentinta, necontestate cu apel, fara a-si motiva decizia in acest sens.

Consecvent, Colegiul penal aminteste ca potrivit art.413 alin.(1) Cod penal, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul 11 capitolul IV sectiunea 1.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de apel, retinand probele administrate
in cauza, a conchis ca vinovatia lui R.Teaca 1n savarsirea infractiunii savarsita fata de
B.Sudelea a fost cert dovedita, astfel Colegiul penal considera corecta decizia instantei
de apel in partea condamnarii inculpatului pe acest episod in baza art.186 alin.(2) lit.c),
d) Cod penal. Totodata, instanta de recurs atesta ca, la stabilirea pedepsei pentru
infractiunile prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, savarsita fata de
Iu.Lupasco si art.290 alin.(1) Cod penal, instanta de apel i-a stabilit inculpatului
pedepse arbitrare, iesind din limitele apelului declarat de procuror, motiv pentru care,
decizia instantei in aceastd parte urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei noi hotarari.

In context, Colegiul penal atestd ca, potrivit recursului, recurentul invoca,
precum ca pentru infractiunile prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, fata de
[u.Lupasco si art.290 alin.(1) Cod penal, lui R.Teaca i-au fost stabilite pedepse prea
aspre.

Examinand acest argument al recursului, prin prisma normelor penale si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs il considera neintemeiat.

Or, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca prima instantd a dat deplind eficienta
prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor mai putin grave, de
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motivul acestora si ca au fost sdvarsite cu intentie, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza negativ la locul de trai, ca anterior a fost condamnat pentru o infractiune
similara, comisa cu intentie si ca a savarsit infractiunile incriminate in prezenta cauza
penald in perioadd de probatiune, fapt ce denotd pericolul social sporit pe care il
prezintd inculpatul, de conditiile de viatd ale acestuia, cd nu este incadrat in campul
muncii, de circumstantele atenuante si agravante, precum si de influenta pedepseli
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a determinat categoria si
termenul pedepsei penale, fiind una echitabila, apreciind cd o pedeapsa mai blanda nu
va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

Colegiul penal retine ca recurentul invocd, precum ca instanta nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca este laudabil faptul ci R.Teaca si-a
recunoscut vinovatia de comiterea infractiunilor incriminate, insa la stabilirea unei
pedepse echitabile este foarte importat si faptul ca anterior inculpatul a mai fost
condamnat, fiindu-i aplicata o pedeapsa penala cu suspendarea conditionata a executarii
ei (f.d.48-50 v.2), doar ca acesta nu a profitat de sansa acordata de instanta si nu a mers
infractiuni.

Colegiul penal reitereaza ca in prezenta cauza penala, R.Teaca a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal pentru savarsirea
infractiunii fatd de lu.Lupasco, in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal pentru
savarsirea infractiunii fatd de B.Sudelea si in baza art.290 alin.(1) Cod penal.

Consecvent, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, lui R.Teaca urmeaza ai fi aplicata pedeapsa conform prevederilor art.84 Cod
penal, iar tindnd cont de faptul cd acesta a comis infractiunile in termenul de
probatiune, stabilit prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 31.03.2017,
pedeapsa definitiva acestuia urmeaza a-i fi stabilitd prin adaugarea partiala a partii
neexecutate a pedepsei fixate prin sentinta anterioara.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotérare, dacad nu se agraveaza situatia condamnatului.

In consecinta, Colegiul penal conchide de a admite recursul ordinar declarat de
avocatul B.Druta in numele inculpatului, cu casarea partiala a hotararii contestate, in latura
pedepsei stabilite acestuia, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea respectiva.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Drutd Boris in numele
inculpatului Teaca Ruslan, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Teaca Ruslan, in partea
stabilirii pedepsei acestuia pe art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Lupascu lurie) si art.290 alin.(1) Cod penal, si pedepsei definitive in baza
art.84, 85 Cod penal, si pronunta in aceasta parte o noud hotarare, potrivit careia:
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Lui Teaca Ruslan, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c),
d) Cod penal i se stabileste pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in baza art.290 alin.(1) Cod
penal i se stabileste pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare.

Se mentine decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018,
prin care Teaca Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare (episodul cu partea vatamata B.Sudelea).

in baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, 1 se stabileste pedeapsa de 4 ani inchisoare, iar in temeiul art.85
Cod penal, la pedeapsa aplicatd, se adauga partial partea neexecutata a pedepsei fixate
prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 31 martie 2017, stabilindu-i
definitiv pedeapsa de 4 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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