Dosarul nr. 1ra-1495/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte COVALENCO Elena

judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BEJENARU lurie
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cimpoi
Ruslan in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, In cauza penala privind-0 pe
ZMEU Elena XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.07.2016 — 27.12.2017;
Instanta de apel: 13.02.2018 — 28.03.2018;
Instanta de recurs: 27.06.2018 — 30.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 27 decembrie 2017,
Zmeu E. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la
pedeapsa sub formd de amendd Tn marime de 320 unitdfi conventionale, echivalentul
sumei de 6400 lei, cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe o perioada de 2
ani.

Totodatda, Zmeu E. a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar in baza art. 60 Cod penal a fost liberata de raspundere
penald, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instantd a constatat ca, Zmeu E.
detinand functia de director al Liceului ,,Jon Creanga” din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi,
numita prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 24-p din 18.02.2014, fiind conform art.123
alin. (2) Cod penal - persoana publica a autoritatii publice, folosind intentionat situatia de
serviciu, in alte interese personale, cunoscand faptul ca, ruda sa, Danilescu I. se afla peste
hotarele Republicii Moldova, depasind atributiile de serviciu, ilegal a emis la 21.07.2014
ordinul nr. 22-p, angajandu-1 pe ultimul in functia de director adjunct pentru gospodarie.
Fiind responsabild de evidenta timpului de munca al angajatilor, stiind cu certitudine ca,



Danilescu 1. din 14.09.2014 pina la 09.11.2014, nu s-a aflat la serviciu, fiind plecat peste
hotarele Republicii Moldova, a indeplinit tabelul de evidenta a folosirii timpului de
munca a angajatilor institutiei pe care o conduce, unde pentru luna septembrie 2014 i-a
stabilit - 23 de zile lucratoare, pentru luna octombrie 2014 - 23 de zile lucratoare si pentru
luna noiembrie 2014 - 20 de zile lucratoare, stabilindu-i in total - 41 de zile lucratoare.
Pentru zilele de munca inscrise ilegal, lui Danilescu I. i-a fost achitata suma de 3725,38
lei.

Tot Zmeu E., detinand functia de director al Liceului Teoretic ,,Jlon Creanga” din s.
Hirbovat, r-nul Anenii Noi, numitd prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 24-p din
18.02.2014, fiind conform art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publica, angajatd a
autoritatii publice, cunoscand faptul ca ruda sa Danilescu |. se afld peste hotarele
Republicii Moldova, intentionat, manifestand interesul personal de a-1 angaja in cadrul
institutiei pe care o conduce, a introdus in documente oficiale date vadit false s1 anume a
intocmit la 21.07.2014 ordinul 22-p, prin care |-a angajat pe Danilescu I. in functia de
director adjunct pentru gospodarie. In continuare, fiind responsabili de evidenta timpului
de munca al angajatilor, cunoscand ca, Danilescu I. din 14.09.2014 pina la 09.11.2014 nu
s-a aflat la serviciu fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova, eronat a indeplinit
tabelul de evidentd a folosirii timpului de muncd a angajatilor institutiei pe care 0
conduce, introducand date false, stabilindu-i ilegal pentru luna septembrie 2014 - 23 de
zile lucrdtoare, pentru luna octombrie 2014 — 23 de zile lucratoare §i pentru luna
noiembrie 2014 - 20 de zile lucratoare.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatei au fost incadrate juridic in
baza art. 327 alin.(1) Cod penal, adica folosirea intentionata de catre o persoand publica
a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, si in temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal, adica inscrierea de catre o persoanad
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum i falsificarea unor astfel
de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul stabilit de art. 402-403
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpata, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitatd pe ambele capete de
acuzare, din motiv ca faptele acesteia nu intrunesc elementele infractiunilor respective.

In motivarea cererii apelanta a evidentiat ¢4, la 21.07.2014 in limitele atributiilor de
serviciu prescrise de Codul Educatiei, a emis ordinul nr.22-p din 21.07.2014, in temeiul
caruia 1-a angajat pe Danilescu I. in functia de director adjunct pentru gospodarie si
considera ca, nu are nici o relevantd pentru aceastd cauza penala faptul ca, Danilescu I.
este rudd cu Zmeu E., in conditiile in care acesta isi indeplineste constiincios atributiile
de serviciu, precum si insarcinarile suplimentare date de catre director.

Astfel, apelanta a considerat ca angajarea lui Danilescu 1. a fost decisa exclusiv in
interesul liceului administrat, din ratiuni de oportunitate, avandu-se in vedere increderea
pe care o are fata de Danilescu I., in ceea ce priveste pastrarea si administrarea bunurilor
institutiei, precum si disponibilitatea acestuia de a munci suplimentar (adicd peste
program), mai ales n conditiile in care, lucrarile de pregatire a institutiei de invatamant



pentru noul an scolar trebuiau finisate de urgenta.

In ceea ce priveste capitul de acuzare privind comiterea infractiunii previzute de
art.327 alin.(1) Cod penal, apelanta a invocat cd, pentru a fi in prezenta infractiunii
respective, faptele savarsite trebuie sa intruneasca toate elementele acestei infractiuni, pe
cind in prezenta cauza lipseste actiunea de urmare prejudiciabild, legatura cauzala dintre
latura obiectiva a infractiunii, precum si intentia din latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art.327 din Codul penal.

Faptul remunerarii muncii suplimentare prestate de Danilescu |. in beneficiul
Liceului Teoretic ,,Jlon Creanga” a fost recunoscut, aceastd platd fiind asumata de catre
directorul scolii, intrucat a fost efectuata in mod oficial in temeiul art.95 alin. (2), 98 alin.
(1), 100 alin. (7), 104 alin. (3) si (4), 156 alin. (1), 158 alin. (2) din Codul Muncii si se
justifica, si se dovedeste in baza ordinului nr.52-f din 30.09.2014, in baza acordului
aditional la contractul individual de munca cu nr.24 din 21.07.2014 si a procesului-verbal
de receptie a lucrarilor efectuate nr.02 din 15.09.2014.

Apelanta a mai opinat ca, in spetd nu este prezent prejudiciul, or partea vatamata a
declarat ca, acesta nu exista. La fel, nu se intruneste nici latura subiectiva a infractiunii
or, nu a fost demonstrat interesul personal.

In ceea ce priveste invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1)
Cod penal, apelanta a mentionat ca nu a falsificat nici un inscris. Tabelul de evidenta a
timpului de munca a fost completat fard ca inculpata sa aiba vreun interes personal, iar
acesta nu poate constitui obiect material al infractiunii, deoarece nu reprezintd un act
oficial. La fel, s-a mentionat ca directorul liceului nu poate fi subiect al infractiunii or,
liceul nu este autoritate publicd centrald sau locald, doar functionarii careia pot fi atrase la
raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018
apelul declarat de inculpata a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in partea in care Zmeu E. a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Cauza penald de invinuire 1n privinta lui Zmeu E. in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal s-a incetat cu liberarea inculpatei de la raspunderea penala si cu tragerea acesteia la
raspunderea contraventionald in baza art. 312 Cod contraventional si cu incetarea
procesului contraventional in temeiul art. 30 Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptivdi a deciziei instanta de apel a mentionat ci, cercetind
circumstantele cauzei si probele acumulate la dosar, in ceea ce priveste infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, in mod contrar concluziilor primei instante, in
cazul faptelor prejudiciabile ale inculpatei calificate de cétre aceasta ca fiind infractiunea
de abuz de serviciu - actiunile lui Zmeu E. nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate, dar ale contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional,
dupa semnele calificative folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care



contravine intereselor publice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Circumstantele de fapt ale cauzei au fost constatate astfel: ,,Zmeu E., detinand
functia de director al Liceului ,,Ion Creanga” din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, numita
prin ordinul Ministerului Educatiei nr.24-p din 18.02.2014, fiind conform art.123 alin.(2)
Cod penal - persoana publica a autoritatii publice, folosind intentionat situatia de
serviciu Intr-un mod care contravine intereselor publice - in speta ale Consiliului raional
Anenii Noi (care potrivit Capitolului VI, Sectiunea I din Legea nr.436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala — face parte din autoritatile administratiei publice
ale raionului), cunoscand ca, ruda sa Danilescu |. se afla peste hotarele Republicii
Moldova, folosindu-si situatia de serviciu a emis la 21.07.2014 - ordinul 22-p,
angajandu-1 pe ultimul in functia de director adjunct pentru gospodarie in cadrul liceului
lon Creangda” din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi. Fiind responsabila de evidenta
timpului de munca al angajatilor, stiind cu certitudine ca, Danilescu I. din 14.09.2014
pina la 09.11.2014, nu s-a aflat la serviciu, fiind plecat peste hotarele Republicii
Moldova, Zmeu E. a indeplinit tabelul de evidenta a folosirii timpului de munca a
angajatilor institutiei pe care o conducea, unde pentru luna septembrie 2014 i-a stabilit
23 de zile lucratoare, pentru luna octombrie 2014 - 23 de zile lucratoare si pentru luna
noiembrie 2014 - 20 de zile lucratoare, stabilindu-i in total - 41 de zile lucratoare. Astfel,
pentru zilele respective de munca inscrise lui Danilescu l. i-a fost achitata suma de
3725,38 lei.”

In sprijinul concluziei despre intrunirea, in actiunile lui Zmeu E., a elementelor
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, instanta a retinut ca, prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art.
327 Cod penal si a fost recunoscut constitutional textul ,,a situatiei de serviciu” din
aceiasi norma, in masura in care, se referd la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat ca, garantiile instituite in Constitutie
impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca
semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea
extensiva de cétre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate
genera interpretdri abuzive. La fel, Curtea a statuat ca, Comisia de la Venetia a
recomandat ca, prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de
putere” si expresii similare sa fie interpretate n sens restrans si aplicate cu un grad inalt
de prudenta, astfel Incat sa poata fi invocate numai in cazuri in care fapta este de natura
grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave Impotriva proceselor democratice
nationale, incélcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei
publice etc.

Dupa care, la pct. 96, 98 si 100, Curtea a explicat ca, legea penala are
repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineaza
faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penala trebuie sa dispuna de o claritate



desavarsita pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din
partea speciald a legii penale (HCC nr.14 din 27.05.2014, §83). Astfel, pentru incélcarea
de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu, legiuitorul prevede si alte forme de
raspundere, cum ar fi cea disciplinara, contraventionald sau civila. Infractiunea de abuz
de putere sau abuz de serviciu trebuie sd se deosebeascd de faptele care au un caracter
disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului material al
infractiunii.

Astfel, la pct.116, Curtea a constatat ca, destinatarul legii care este Invinuit de faptul
ca, prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii considerabile ,,intereselor
publice”, in sensul art. 327 alin. (1) [...] Cod penal, este privat de posibilitatea de a
determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

Invinuirea inaintati lui Zmeu E. in temeiul art.327 alin.(1) Cod penal, prevede in
calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si
prin urmare, dat fiind ca, sintagma respectiva a fost declaratd neconstitutionala, rezulta
ca, in actiunile inculpatei lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

In ceea ce priveste sintagma ,,intereselor publice sau” din textul art.312 Cod
contraventional, s-a retinut cd aceiasi sintagmd a fost declaratd neconstitutionala in
art.327 alin.(1) Cod penal, dar nu si in cel contraventional, fapt care, in cumul cu
caracterul unic al actiunilor inculpatei, a convins instanta de faptul ca, actiunile inculpatei
au caracter contraventional, si nu penal, asa cum invoca partea acuzarii.

In spiritul concluziilor hotararii Curtii Constitutionale mentionate supra, Colegiul
reitereaza ca, faptele inculpatei Zmeu E. nu se califica in infractiunea de abuz de serviciu
or, lipseste intensitatea elementului material al infractiunii, fapt care deosebeste de
faptele care au caracter contraventional de cele cu caracter penal.

In spetd, dat fiind ca nu s-a stabilit in actiunile inculpatei caracter penal, dar s-a
stabilit caracterul contraventional al acestora, S-a retinut ca, inculpata a prejudiciat
interesele publice (in limita impusa de calificarea contraventionala) prin faptul ca, au
afectat Consiliul raional Anenii Noi, care potrivit Capitolului VI, Sectiunea I din Legea
nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala — face parte din autoritatile
administratiei publice ale raionului, iar conform art.43 alin. (1) lit. b) si r) din aceiasi
lege, aproba bugetul raional, contul de incheiere a exercitiului bugetar, precum si modul
de utilizare a fondurilor speciale; decide Iinfiintarea, reorganizarea si lichidarea
institutiilor social-culturale de interes raional si asigura buna lor functionare, in limita
alocatiilor prevazute la bugetul respectiv.

In acest sens, in afara faptului ci, actiunile inculpatei nu au avut caracter sistematic,
s-a considerat ca, suma de 3725,38 lei care i-a fost achitata Iui Danilescu I., raportata la
bugetul Liceului ,,/lon Creanga” din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, care potrivit
explicatiilor partilor, constituie aproximativ 400000 de lei anual, nu constituie proportii
considerabile, cu atat mai mult cu cat s-a stabilit cd, suma respectiva a fost restituitd de
catre inculpata, fapt recunoscut de catre reprezentantul Consiliului raional Anenii Noi,
care a declarat cd, nu are pretentii materiale fata de inculpata.



Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 53 lit. b) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmadriri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile tragerii la raspundere contraventionala.

Reiesind din cele mentionate supra, dat fiind cd, fapta inculpatei Zmeu E. nu
constituie infractiune, dar contraventie, s-a conchis ca, cauza penald de invinuire a lui
Zmeu E. in privinta savarsirii infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal urmeaza
a fi incetatd in legdtura cu liberarea inculpatei de raspundere penald, cu atragerea acesteia
la raspundere contraventionald in baza art.312 Cod contraventional.

Cu referire la pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatei Zmeu E. pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, aceasta se
sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen
de la 3 luni la un an. Potrivit art.30 alin.(2) Cod contraventional, in redactia legii in
vigoare la data comiterii contraventiei, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale era de 3 Iluni. Dat fiind cd Zmeu E. a fost recunoscuta vinovata de
comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional, precum si tinand cont
de faptul cd, a expirat termenul de prescriptie de atragere la rdspundere contraventionala
pentru comiterea contraventiei respective, instanta de apel a ajuns la concluzia de a inceta
procesul contraventional in temeiul art.30 Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Referitor la infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, dupa cum s-a
mentionat supra, instanfa de apel a considerat ca, prima instantd corect a statuat ca,
actiunile inculpatei Zmeu E. se incadreaza juridic in baza art.332 alin.(1) Cod penal, dupa
semnele calificative inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Prin fals, in acceptiunea cea mai larga, se intelege orice denaturare a adevarului,
orice manopera, orice procedeu folosit de o persoana pentru a induce in eroare o alta
persoana.

Prin acte publice se inteleg actele emise de autoritati in conditiile legii, care certifica
anumite evenimente sau fapte de importanta juridica.

Elementul material al infractiunii se realizeaza prin doud modalitdti normative: -
actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false si actiunea de
falsificare a documentelor oficiale. Pentru existenta infractiunii prevazute de art.332
alin.(1) Cod penal, se cere ca actiunea sa faca parte din competenta persoanei cu functie
de raspundere/functionarului autoritatii publice. Infractiunea de fals in acte publice are un
continut formal, consumarea ei se produce in momentul realizarii elementului material.



La caz, inculpata Zmeu E. a actionat cu intentic directd cand a introdus in
documente oficiale date false, intocmind la 21.07.2014 ordinul 22-p, prin care l-a angajat
pe Danilescu I. in functia de director adjunct pentru gospodarie in cadrul Liceului
Teoretic ,,Jlon Creanga” din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi. Totodata, fiind responsabila de
evidenta timpului de munca al angajatilor, cunoscind ca, Danilescu I. din 14.09.2014 pina
la 09.11.2014 nu s-a aflat la serviciu fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova, a
indeplinit tabelul de evidenta a folosirii timpului de munca a angajatilor institutiei pe care
0 conducea, introducind date false si stabilindu-i lui Danilescu I., pentru luna septembrie
2014 - 23 de zile lucratoare, pentru luna octombrie 2014 — 23 de zile lucratoare si pentru
luna noiembrie 2014 - 20 de zile lucratoare.

Aceste circumstante se confirma prin declaratiile martorului Danilescu I. si ale
inculpatei, precum si prin inscrisurile din certificatul eliberat de Politia de Frontiera
pentru perioada 01.01.2014 — 04.02.2016 privind traversarea frontierei de stat de catre
Danilescu I. Toate acestea dovedesc ca, Danilescu I. la momentul angajarii in calitate de
director adjunct pentru gospodarie la Liceul Teoretic ,,Jon Creanga” din s. Hirbovat, r-nul
Anenii Noi —21.07.2014, nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

Reiesind din inscrisurile din borderourile de plata din 10.10.2014, din 11.11.2014 si
din 11.12.2014, rezulta ca lui Danilescu I. i s-a achitat salariu in perioada respectiva, fapt
pentru ce s-a aplicat semnatura la rubrica 1 sub nr.14.

Cu referire la sanctiunea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, in
redactia in vigoare la data comiterii infractiunii, aceasta prevedea pedeapsa cu amenda in
marime de la 500 la 1000 de unitati conventionale sau inchisoare de pina la 2 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Conform art.16 alin.(2) Cod penal,
infractiunea este una usoara, iar de la data comiterii acesteia a trecut o perioada de
aproximativ 3,5 ani.

Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd. In
corespundere cu art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Reiesind din motivele stabilite, prima instantd a conchis corect ca, Zmeu E. urmeaza
a fi liberata de raspundere penald in baza art.332 alin.(1) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Cimpoi R.
actionand in numele inculpatei, a declarat recurs ordinar solicitand casarea integrald a
acestei, cu dispunerea achitarii lui Zmeu E. pe ambele capete de acuzare, din urmatoarele
considerente:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia, prin aceea ca
a omis sa se expund asupra motivelor actiunilor savarsite de catre Zmeu E., fara de care



nu poate fi apreciata vinovatia ultimei, in sensul cd existd sau nu existd in actiunile
acesteia latura subiectiva a infractiunilor imputate;

- nu s-a luat in considerare intregul tablou al evenimentelor in succesiunea in care
acestea au avut loc, stabilind motivul inscrierii celor 41 zile lucratoare in tabelul de
pontaj, ceea ce este esentiala pentru a determina latura subiectiva a faptelor imputate;

- S-a constatat vinovatia inculpatei in conditiile in care in actiunile acesteia lipsesc
elementele atit a contraventiei, cit si a infractiunii imputate (art. 312 din Codul
Contraventional si art. 332 alin. (1) Cod penal), ceea ce in consecinta faptei savarsite i s-
a dat o calificare juridica gresita;

- in drept, actiunile Directorului Liceului, Zmeu E., manifestate sub aspect obiectiv
prin plata catre Danilescu I. a sumei de 3725,38 lei, cu titlu de remunerare a 320 de ore
de munca suplimentard (prestata institutiei de invatamdnt in perioada lunilor iulie-
august 2014), plata care a avut loc in perioada cand Danilescu I. a fost plecat peste hotare
(intre 14.09.2014 si pana la 09.11.2014) nu contin elementele infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece lipseste actiunea (verbum regens), urmarea
prejudiciabila, respectiv legdtura cauzala din cadrul laturii obiective a infractiunii,
precum si intentia din cadrul laturii subiective a infractiunii nominalizate;

- faptul remunerarii muncii suplimentare prestate de Danilescu I. in beneficiul
Liceului Teoretic ,,Jon Creanga” a fost recunoscut de la inceput de catre directorul, Zmeu
E., aceasta plata fiind asumata de catre directorul scolii, intrucat a fost efectuatd in mod
oficial in temeiul art. 95 alin. (2), 98 alin. (1), 100 alin. (7), 104 alin. (3) si (4), 156 alin.
(1), 158 alin. (2) din Codul Muncii, se justifica si se dovedeste in baza ordinului 52-f din
30.09.2014, in baza acordului aditional la contractul individual de munca nr. 24 din
21.07.2014 si a procesului-verbal de receptie a lucrarilor efectuate nr. 02 din 15.09.2014;

- tindnd cont de faptul cd acordul angajatului Danilescu 1. la prestarea muncii
suplimentare in favoarea angajatului se dovedeste 1n mod absolut prin acordul aditional la
contractul individual de munca nr. 24 din 21.07.2014, concluzia instantei cu privire la
lipsa acestui acord exprimata la alin. 7 pag. 7 din sentinta contestatd si lipsa unui act
nedeterminat (fara a indica temeiul juridic care impune necesitatea acestui act) este
absolut eronata, fiind in contradictie cu mijloacele de proba (documentele) administrate
tot de catre instantd in conformitate cu art. 57 din CPP;

- legislatia muncii stabileste cu titlu imperativ cad munca prestata suplimentar (adica
in afara orelor de program) trebuieste remuneratd, iar aceasta remunerare poate fi
efectuatd inclusiv prin acordarea zilelor libere in contul muncii prestate suplimentar. in
acest sens potrivit art. 156 alin. (1) din Codul muncii: ,,Salariatilor care in afara de
munca lor de baza, stipulata in contractul individual de munca, indeplinesc, la aceeasi
unitate, o munca suplimentara intr-o alta profesie (functie) sau obligatiile de munca ale
unui salariat temporar absent, fara a fi scutiti de munca lor de baza (in limitele duratei
normale a timpului de munca stabilite de prezentul cod), li se plateste un spor pentru
cumularea de profesii (functii) sau pentru indeplinirea obligatiilor de munca ale
salariatului temporar absent”;

- in actiunile lui Zmeu E. lipseste actiuneca, ca element al laturii obiective a



infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal si actiunea din latura obiectiva a
contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional - de folosire a situatiei de
serviciu. Or, plata catre subalternii angajati a muncii prestate suplimentar, nu se
incadreaza sub aspect obiectiv in actiunea de folosire a situatiei de serviciu in interes
material sau personal, ci reprezinta actiuni cu caracter managerial (intreprinse in vederea
contractarii, executarii §i remunerarii lucrarilor de reparatie a Liceului aflat in
administrare, lucrari evaluate la suma de 121154,29 lei), 1ar aceste lucrari, respectiv
aceste plati (inclusiv plata catre Danilescu I. a sumei de 3725,38 lei) asumate si
exercitate in mod oficial de catre directoarea scolii in baza ordinului 52-f din 30.09.2014,
a acordului aditional la contractul individual de muncda nr. 24 din 21.07.2014 si a
procesului-verbal de receptie a lucrarilor efectuate nr. 02 din 15.09.2014;

- actiunile lui Zmeu E. nu au si nici nu au avut niciodata la baza nici un interes
material sau personal, iar acest fapt se confirma prin suma lucrarilor efectuate (lucrari
evaluate la suma de 121154,29 lei potrivit devizului anexat) in beneficiul liceului de catre
subsemnata Zmeu E. impreuna cu fratele Danilescu 1., sotul Zmeu Iu. si cumnatul Postica
N. Dimpotriva, suma investitiilor efectuate de catre directoare Zmeu E., investitii care
includ si a implica munca depusd de rudele sale cu titlu gratuit, fara a se urmari sau
obtine careva beneficii in schimb, demonstreaza ca toate actiunile intreprinse de inculpata
au avut la baza binele comun al institutiei de invatamant implicit binele comun al elevilor
si comunitatii;

- lipseste urmarea prejudiciabild din cadrul laturii obiective a infractiunii si
contraventiei imputate inculpatei, nu se poate sustine ca au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice in conditiile in care in prezentii proces penal nu exista
parte vatamata sau parte civila;

- 1n actul de Invinuire se pretinde ca s-ar fi comis o pagubd materiala in suma de
3725,38 lei, adica suma de bani achitatd angajatului cu titlu de remunerare a muncii
suplimentare constituie 3725,38 lei. Procurorul a omis sa indice cui i se pricinuieste
aceasta pretinsa paguba si a omis sa ia in calcul faptul recunoscut si de Directia Educatie
Anenii Noi de pe linga Consiliul raional Anenii NoOi (adica pretinsa parte vatamata §i
parte civila - care trebuie sa finanteze lucrarile de reparatie a scolilor) ca beneficiul
adus institutiei de invatamant, implicit Directiei Educatiec Anenii Noi prin actiunile lui
Zmeu constituie 121154,29 lei;

- pentru a fi In prezenta existenta unei daune in proportii considerabile intereselor
publice, actiunile functionarului privite in ansamblu trebuie sa fi avut drept consecinta
incalcarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor, crearea obstacolelor sau tulburarilor
in activitatea institutiilor publice, incalcarea ordinii de drept, tdinuirea infractiunilor
savarsite etc. si nicidecum crearea unui beneficiu institutiei cuantificat la suma de
117428,91 lei, in acest context, este necesar de subliniat ca nu este admisibila separarea si
privirea izolatd a fiecarui act savarsit de catre functionar, fard a fi facutd conexiune cu
cauza si efectele tuturor actelor savarsite in ansamblu de catre functionar;

- in ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, pentru a fi in prezenta



infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal sau a contraventiei prevazute de art. 312 Cod
Contraventional, trebuie sa existe si sa fie demonstrata prin probe concludente existenta
intentiei (calificata prin scop) a inculpatei indreptata spre realizarea unui interes material
sau personal, fapt care nu poate exista in aceastd cauzd, avand in vedere cd prin
remunerarea muncii suplimentare prestate de catre Danilescu in beneficiul institutiei de
invatamant, Zmeul E. nu a prevazut si nici nu a urmarit nici un interes material sau
personal si nici cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

- in ceea ce priveste pretinsele invinuiri de fals, la emiterea ordinului nr. 22-p din
21.07.2014 Zmeu E. nu a falsificat nici un inscris (U a introdus nici o informatie falsa i
nici nu a falsificat continutul ordinului). Respectiv, toate inscrisurile oficiale emise de
catre directorul liceului se prezuma autentice §i valide pana la proba contrarie, nefiind
clar din formularea procurorului in ce constd falsul, adicd in ce consta actiunea de
falsificare si cum s-a manifestat aceastd actiune sub aspect obiectiv. Daca procurorul
pretinde ca acest ordin este fals, atunci era obligat in actul de invinuire sd arate in ce
consta falsul (material, intelectual) si sa arate circumstantele de loc, circumstantele de
timp si modul in care a fost falsificat acest ordin, nemaivorbind ca aceste circumstante
urmeaza a fi dovedite prin administrarea unor dovezi concludente (Sarcina probei
apartine acuzarii).

- in ceea ce priveste inscrierea in tabelul de evidentd a timpului de munca a zilelor
cind Danilescu I. a fost plecat peste hotarele tarii, In speta s-a stabilit indubitabil ca aceste
actiuni au fost intreprinse de catre inculpatd in vederea remunerarii muncii prestate
suplimentar de catre Danilescu I. in perioada verii anului 2014, respectiv aceste zile
libere (cu pastrarea salariului de baza) au fost acordate la cererea salariatului Danilescu
I. (anexata la materialele cauzei), nefiind urmarit nici un interes material sau personal a
lui Zmeu E.

- tabelul de evidentd a timpului de muncd nu poate constitui obiect material al
infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal, din simplu motiv cd acest inscris nu
constituie un document oficial (cum ar fi actele de stare civila, actele de identitate,
permisul de conducere, actele autentificate la notar etc), adicd nu emand de la o
autoritate publica, iar inscrierile din tabel nu sunt supuse procedurii publice de
autentificare. Cu alte cuvinte tabelul de evidentd a timpului de muncad reprezintd un
inscris sub semnatura privata cu caracter intern al liceului, adicd un act care emana de la
un particular si nu de la o autoritate publica. Or, atita timp cit directul liceului, in calitate
de manager, alege Tn acest mod sd remunereze munca prestatd suplimentar de angajati
(prin includerea orelor in tabelul de evidenta a timpului de munca in perioada cit
angajatului i s-a acordat zile libere), iar prin aceasta modalitate nu a fost prejudiciat
liceul administrat (dimpotriva i s-a adus un beneficiu consistent), nu s-au insusit, nu s-a
depdsit suma finantelor alocate de Consiliul raional Anenii Noi liceului, s-a reusit
respectarea dreptului salariatilor de a fi remunerafi pentru munca suplimentara,
conchidem neconcordanta dintre anumite Inscrisuri cu caracter intern ale institutiei cu
laptele reale nu poate fi calificata drept falsificare, in caz contrar, ad absurdum, ar fi
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trebuit sa fie condamnati penal majoritatea angajatorilor care intocmesc eronat tabelul de
evidentd a timpului de munca (inclusiv din motiv ca angajatorul a urmarit prin acest
procedeu sa-si remunereze angajatul pentru munca prestata suplimentar);

- directorul liceului nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 332 Cod
penal, din simplu motiv ca Liceul Teoretic ,,Jon Creanga” nu poseda statutul de autoritate
publica centrala sau locala.

In drept, cererea de recurs declarati de avocatul Cimpoi R. se intemeiazi pe
prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Cimpoi R. in numele inculpatei, mentionand cé acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte considerente decat cele invocate
de aparatorul Cimpoi R.

Dupa cum se invedereaza din cererea de recurs, titularul acesteia, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, intervine cu
solicitarea de a fi casatd integral decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta lui Zmeu E., pe ambele capete de acuzare, din motiv ca faptele
inculpatei nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate acesteia prin rechizitoriu.

Verificand actele cauzei, raportat la criticele expuse de aparatorul inculpatei in pct.
6) din prezenta decizie, Colegiul penal largit statueaza asupra admiterii recursului, cu
casarea partiala a sentintei, in partea condamnarii lui Zmeu E. in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal si cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea in care cauza penala
de Invinuire in privinta lui Zmeu E. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal a fost incetata cu
liberarea inculpatei de raspundere penald si cu tragerea acesteia la raspundere
contraventionald in baza art. 312 Cod contraventional, cu dispunerea incetarii procesului
penal in temeiul art. 391 pct. 6) Cod de procedurd penald, in aceastd parte, si cu
mentinerea celorlalte dispozitii din hotararile contestate.

La baza acestei solutii se regasesc alte considerente, decat cele punctate de recurent.

In drept, solutia de admitere a recursului declarat se intemeiaza pe dispozitia art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, potrivit careia judecand recursul
instanta este in drept sa-l1 admitd, casand partial atat sentinfa, cat si decizia instantei de
apel, cu dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se constata ca, este incident
temeiul prevazut de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Totodata, se releva
ca instanta de recurs, n corespundere cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, este in drept sd judece cauza si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

In continuare, instanta de recurs va puncta rationamentele care au determinat-o si
conchida asupra dispunerii incetdrii procesului penal pe capatul de acuzare imputat
inculpatei in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.
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Asadar, potrivit rechizitoriului, lui Zmeu E. i s-a incriminat faptul ca: defindnd
functia de director al Liceului ,,lon Creanga” din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, fiind
numitd prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 24-p din 18.02.2014 si fiind, conform
art.123 alin. (2) Cod penal, persoana publica a autoritatii publice, folosind intentionat
situatia de serviciu, in alte interese personale, cunoscand faptul ca, ruda sa, Danilescu 1.
se afla peste hotarele Republicii Moldova, depdasind atributiile de serviciu, ilegal a emis
la data de 21.07.2014, ordinul nr. 22-p, angajindu-1 pe ultimul in functia de director
adjunct pentru gospodarie. Fiind responsabild de evidenta timpului de munca al
angajatilor, stiind cu certitudine ca, Danilescu I. din 14.09.2014 pina la 09.11.2014, nu
S-a aflat la serviciu, fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova, a indeplinit tabelul
de evidenta a folosirii timpului de munca a angajatilor institutiei pe care o conduce, unde
pentru luna septembrie 2014 i-a stabilit - 23 de zile lucratoare, pentru luna octombrie
2014 - 23 de zile lucratoare §i pentru luna noiembrie 2014 - 20 de zile lucratoare,
stabilindu-i in total - 41 de zile lucratoare. Pentru zilele de munca inscrise ilegal, lui
Danilescu l. i-a fost achitata suma de 3725,38 lei.

Reiesind din baza factologica expusa supra, in drept, faptele inculpatei au fost
incadrate juridic de catre procuror in temeiul art. 327 alin.(1) Cod penal, adica folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit actului incriminator si reiesind din statuarile primei instante se evidentiaza
ca, drept urmari prejudiciabile cauzate prin actiunile inculpatei, in sarcina acesteia au fost

retinute daunele in proportii considerabile intereselor publice.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei, a ajuns la concluzia ca
cauza penala de invinuire in privinta lui Zmeu E. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
urmeaza a fi incetata cu liberarea inculpatei de raspunderea penala si cu tragerea acesteia
la raspundere contraventionald in baza art. 312 Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in temeiul art. 30 Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a consemnat ci, contrar concluziilor
primei instante, Tn cazul faptelor prejudiciabile ale inculpatei calificate de cétre aceasta ca
fiind infractiunea de abuz de serviciu - actiunile lui Zmeu E. nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii nominalizate, dar ale contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional, dupd semnele calificative folosirea intentionata a situatiei de serviciu
intr-un mod care contravine intereselor publice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, prin Hotirarea Curtii Constitutionale
nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din art.
327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional
textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 Cod penal si a fost recunoscut
constitutional textul ,,a sifuatiei de serviciu” din aceiasi norma, in mdsura in care, se

referd la atributiile de serviciu acordate prin lege.
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In textul hotirarii instantei constitutionale, S-a facut referire la recomandarile
Comisiei de la Venetia potrivit carora dispozitiile penale nationale cu privire la ,,abuzul
in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare acestora urmeaza sa fie interpretate in
sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta. Infractiunea de abuz de putere sau
abuz de serviciu trebuie sd se deosebeascd de faptele care au un caracter disciplinar sau
contraventional anume prin intensitatea elementului material al infractiunii.

De aceea, in pct.116, Curtea a constatat cd, destinatarul legii care este invinuit de
faptul ca, prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii considerabile
.intereselor publice”, in sensul art. 327 alin. (1) Cod penal, este privat de posibilitatea de
a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

Respectiv, avand in vedere ca, invinuirea inaintatd lui Zmeu E. in temeiul art.327
alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile
cauzate intereselor publice, iar sintagma respectiva a fost declarata neconstitutionala,
Curtea de Apel a statuat ca, in actiunile inculpatei lipseste semnul constitutiv a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma
daunelor intereselor publice. Totodata, instanta de apel a evidentiat ca, sintagma
»intereselor publice sau” a fost declarata neconstitutionalad in art.327 alin.(1) Cod penal,
dar nu si in cel contraventional, adica in art. 312, fapt care, in cumul cu caracterul unic al
actiunilor inculpatei, a convins instanta cd, actiunile inculpatei au caracter
contraventional, si nu penal, asa cum se invoca in rechizitoriu.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a mentionat ca, inculpata a prejudiciat
interesele publice (in limita impusa de calificarea contraventionald) prin faptul ca, a
afectat Consiliul raional Anenii Noi, care potrivit Capitolului VI, Sectiunea I din Legea
nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica localda — face parte din autoritatile
administratiei publice ale raionului, iar conform art.43 alin. (1) lit. b) si r) din aceiasi
lege, aproba bugetul raional, contul de incheiere a exercitiului bugetar, precum si modul
de utilizare a fondurilor speciale; decide infiintarea, reorganizarea si lichidarea
institutiilor social-culturale de interes raional si asigura buna lor functionare, in limita
alocatiilor prevazute la bugetul respectiv.

Colegiul penal largit analizand jurisprudenta constitutionald vizavi de chestiunile
disputate in aceasta cauza, consemneaza ca sustine doar partial statuarile instantei de apel
expuse supra.

In particular, se evidentiaza ci, problema constitutionalititii unei norme, in cazul
nostru fiind incident art. 327 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi analizata prin prisma
coroborarii intregii jurisprudente a Curtii Constitutionale.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, anterior adoptarii Hotararii nr.33
din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin.
(1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, Curtea Constitutionald s-a expus asupra
constitutionalitatii unei sintagme din art. 328 alin. (1) Cod penal, prin Hotararea nr. 22
din 27.06.2017. La originea acestei cauze s-a aflat exceptia de neconstitutionalitate a
textului: ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
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drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din
alineatul (1) al articolului nominalizat.

In aceasti din urmi cauz, instanta constitutionald a declarat neconstitutional textul:
., intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal, de altfel
aceiasi sintagma fiind declarata neconstitutionala si prin Hotararea nr.33 din 07.12.2017,
la care s-a referit Curtea de Apel.

Insa, prezintd relevanti faptul ci, in Hotirarea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea
Constitutionald i-a formulat Parlamentului o adresa, in care a mentionat ca, art.328
alin.(1) din Codul penal, prevazand o infractiune materiala, include ,, interesul public” in
urmadrile prejudiciabile ale acesteia, Insd norma de trimitere (art.126 alin.(2) din acelasi
cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu
stabileste expressis verbis interesul public ca valoare sociala care poate fi determinata si
nici nu indica criteriile de evaluare a acesteia.

Astfel, Curtea a mentionat ca atribuirea unor fapte infractionale concrete ca
prejudiciind ,,interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si
previzibilitate si totodatd constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabila
persoanei. Respectiv, avand in vedere faptul ca notiunea ,,interes public” se regaseste in
mai multe componente de infractiuni si contraventii, Parlamentul urmeaza a efectua

modificarile de rigoare a cadrului legal, cu luarea in considerare a rationamentelor expuse
in hotararea Curtii.

Fatd de cele ce preced, Colegiul conchide ca, instanta de contencios constitutional
atunci cand a adoptat Hotararea nr.33 din 07.12.2017, nu a mai procedat la o repetare
inutila a faptului ca, cadrul legal urmeaza a fi revizuit in sensul excluderii sintagmei de
»interes public” din componenta infractiunilor si contraventiilor in care acesta se
regaseste.

Ceea ce denota ca, instanta de apel, retinand in sarcina lui Zmeu E., elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, dupa semnele
calificative folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, a
constatat vinovatia inculpatei 1n baza unei norme declarate anterior indirect
neconstitutionale, ceea ce este inadmisibil. Or, imputarea unei persoane a prejudicierii
,, interesului public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate
a unei norme si totodatd constituie o interpretare a legii extensiva si defavorabila
persoanei.

Mai mult, potrivit art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala -
actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule §i nu

se aplica din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.

Pentru toate considerentele aratate, nu pot fi acceptate mentiunile instantei de apel
privitor la faptul ca sintagma ,,intereselor publice sau” a fost declaratd neconstitutionald
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doar in art. 327 alin. (1) Cod penal, dar nu si in corespondentul acestui articol din Codul
contraventional, adica in art. 312, fapt care, a determinat instanta de recurs sa dispuna, in
corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, incetarea procesului
penal pe acest capat de invinuire.

Nu in ultimul rand, Colegiul tine sa remarce ca alegatiile recurentului in partea
referitoare la achitarea inculpatei pe art. 332 alin. (1) Cod penal, sunt vadit nefondate. Or,
instanta de recurs considera ca, statudrile instantelor de fond in privinta vinovatiei lui
Zmeu E. de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, sunt juste,
legale si intemeiate. La caz, s-a confirmat indubitabil prin probatoriu administrat la dosar,
care a fost supus unei cercetdri minutioase atat de prima instanta, cat si de cea din apel, ca
Zmeu E. a comis infractiunea de fals in acte publice in circumstantele descrise in
rechizitoriu.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca, motivarea pe care instantele
de fond au formulat-o privitor la criticele partii apararii pe capatul de acuzare imputat lui
Zmeu E. in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, o accepta si pentru a evita repetari inutile o
insugeste, fapt ce vine in corespundere si cu jurisprudenta constantd a CtEDO in aceasta
materie, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 a indicat
ca, art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate
acestea nofiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determind inutilitatea expunerii lor repetate in
prezenta decizie.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniazd ca solutia
instantelor de fond in partea constatarii vinovatiei lui Zmeu E. in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, este corectd, iar partea apararii a esuat in prezentarea unor argumente
plauzibile de natura sa rastoarne aceastd solutie, la etapa judecarii recursului. Or,
Colegiul nu contestd faptul cd munca suplimentard urmeaza a fi retribuitd corespunzator
de catre orice angajator, insa, la caz, prezinta relevanta ca ordinul de angajare in functie a
lui Danilescu I. a fost semnat cu o data anterioara intrarii acestuia in tara, ceea ce s-a
confirmat indubitabil prin probele prezentate de partea acuzarii, adica Zmeu E. fiind
persoana publica a inscris in documente oficiale date vadit false, falsificand astfel actul
intocmit.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Cimpoi Ruslan in numele inculpatei,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Anenii Noli, sediul central, din 27 decembrie 2017, in
partea condamnarii lui Zmeu Elena XXXXX in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, 1n partea in care
cauza penald de invinuire in privinta lui Zmeu Elena in baza art. 327 alin. (1) Cod penal a
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fost incetatd cu liberarea inculpatei de raspundere penald si cu tragerea acesteia la

raspundere contraventionald in baza art. 312 Cod contraventional, si se dispune incetarea

procesului penal in temeiul art. 391 pct. 6) Cod de procedura penald, in aceasta parte.
In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2018.

Presedinte

Judecator

Judecator

Judecator

Judecator

COVALENCO Elena

CATAN Liliana

DIACONU lurie

GUZUN lon

BEJENARU lurie
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