Dosarul nr. 1ra-1637/18
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Elena Covalenco,

Judecatori: ~ Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun, lurie Bejenaru,

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 mai 2018, in cauza penald in
privinta lui

Enachi Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.07.2017 - 06.10.2017;
Instanta de apel: 16.11.2017 - 02.05.2018;
Instanta de recurs: 19.07.2018 - 30.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin rechizitoriu, Enachi V. a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, adicd de omorul intentionat al unei persoane, comis in
urmatoarele circumstante: la 19 noiembrie 2016, in perioada de timp cuprinsa intre orele
19.00 — 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliu, amplasat in s.
Selemet, r-nul Cimislia, impreuna cu Stan M., locuitoare a s. Selemet, r-nul Cimislia, in
urma unui conflict aparut intre el si Stan M., intentionat, cu un obiect neidentificat de
formd alungitd, i-a aplicat ultimei multiple lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoze alungite pe antebraful stang, fese,
coapse, precum si cu alte obiecte dure, contodente, posibil cu pumnii, cauzandu-i leziuni
corporale sub formd de excoriatii pe membre, ulterior, el, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale intentionate si prevazand posibilitatea survenirii
consecintelor, adica survenirii mortii lui Stan M. a sugrumat-o cu mainile cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de echimoze si excoriatii pe fatd, gat, infiltrdri sangvine
multiple in tesuturile moi a gatului, laringelui, faringelui, esofagului, fractura a coarnelor
mari a osului hioid cu infiltrari sangvine in jur, infiltrari sangvine in tesuturile moi a
spatelui, care au provocat asfixie mecanica soldata cu decesul lui Stan M.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 06 octombrie 2017 Enachi
V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.



Actiunea civila a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului
in beneficiul lui lacob O. a sumei de 32 492 (treizeci si doud mii patru sute nouazeci si
doi) lei cu titlu de cheltuieli funerare, a sumei de 392 (trei sute nouazeci si doi) lei pentru
cheltuieli de transport, precum si suma de 500 (cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, in total suma de 33 384 (treizeci si trei mii trei sute optzeci si patru) lei
cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, 7n fapt, a constatat ca, Enachi V., la 19
noiembrie 2016, aflandu-se la domiciliul sau din r-nul Cimislia, s. Selemet, a fost vizitat
de catre Stan M., care era deja in stare de ebrietate alcoolica. La domiciliul sau,
inculpatul, dupa ce a consumat bauturi alcoolice impreund cu Stan M. a avut intentia de a
o conduce pe aceasta la domiciliul ei. Datorita faptului ca Stan M. era in stare de ebrictate
alcoolica si nu putea sa se deplaseze singurd, a incercat sd o conduca, iar In timp ce se
deplasau, a realizat mai multe actiuni pentru a o scoate din gospodaria sa, a tarat-0 pe jos,
apucand-o de maini si picioare, actiuni prin care i-a cauzat multiple leziuni, manifestate
prin echimoze alungite pe antebratul stang, fese, coapse, care

potrivit raportului de constatare medico-legald nr.235C din 29.12.2016, au fost
cauzate cu circa 30-40 min. inainte de deces si se califica ca vatamare corporald
neinsemnata.

Totodata, in timpul deplasarii lor, Enachi V. fiind in stare de ebrietate, in actiunile
de a o scoate din gospodaria sa, fara a-si da seama de consecintele ce pot surveni, a
apucat-o pe Stan M. inclusiv de gat, prin ce i-a cauzat asfixie mecanica cu semne
generale de asfixie, fapt ce a dus la decesul acesteia.

Avand ca baza factologica cele expuse, prima instanta a conchis asupra recalificarii
actiunilor inculpatului Enachi V. din art. 145 alin. (1) Cod penal in baza art.149 alin. (1)
Cod penal, adica lipsirea de viata din imprudenta.

4. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si temeiul din art.
402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Enachi V. sa fie declarat vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani si
cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 12080 lei, cheltuiti
de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In argumentarea cererii de apel, procurorul a invocat urmatoarele:

- prima instanta incorect a incadrat actiunile inculpatului in baza art.149 alin. (1)
Cod penal, or probatoriul acumulat si cercetat dovedeste indubitabil in actiunile
inculpatului existenta semnelor componente ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal;

- nu s-a tinut cont de rezultatele examinarii medico-legale a cadavrului, prin care s-a
stabilit ca: 1. Moartea lui Stan M. a survenit de la asfixie mecanica - sugrumarea cu
mainile, ce se confirma prin prezenta echimozelor si excoriatii lor pe fatd gat, infiltrari
sangvine multiple in tesuturile moi a gatului, laringelui, faringelui, esofagului, fractura a
coamelor mari a osului hioid cu infiltrari sangvine injur, infiltrari sangvine in tesuturile



moi a spatelui, semne general-asfixice, datele cercetarii histologice. 2. La examinarea
medico-legalda a cadavrului in afara leziunilor corporale de pe cap si gat au mai fost
depistate si leziuni corporale sub forma de echimoze alungite pe antebratul stang, fese,
coapse care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui corp dur, contondent de forma
alungitd (posibil cu o vergea) si leziuni corporale sub forma de echimoze si excoriatii pe
membre care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri dur, contondente,
excoriatiile cu corpuri dur, contondente cu suprafata de impact neregulata, au fost cauzate
conform datelor cercetarii histologice cu circa 0-30-40 min. inainte de deces si se califica
toate la un loc si fiecare in parte ca vitimare corporali neinsemnati. 3. In sangele
prelevat de la cadavrul Stan M. a fost depistat 1,61 % de alcool etilic, ce cantitate de
alcool depistata in sangele unui om viu corespunde gradului mediu de ebrietate alcoolica;

- expertul medico-legist, care a efectuat examinarea cadavrului, a declarat ca
moartea victimei a survenit de la asfixie mecanica in urma sugrumarii cu mainile. Asfixia
mecanicd prin sugrumare cu mainile este o consecintd a actiunilor prin astuparea
orificiilor gurii si nasului ori prin comprimarea organelor gatului. Astfel, drept consecinta
de actiune asupra gatului si fetei persoanei este asfixia mecanicd de la care persoana a
decedat, insa pe corpul cadavrului au fost depistate si alte leziuni corporale care nu au
legaturd de cauzalitate cu survenirea mortii nici direct, nici prin consecintd. Cauzarea
tuturor leziunilor corporale din regiunea fetei si a gatului nu puteau fi cauzate printr-o
singurd actiune de strdngere a persoanei cu bratul de gat. Aceasta se confirma prin
multitudinea si localizarea acestor leziuni corporale in mai multe regiuni ale fetei si
gatului;

- fiecare echimoza si excoriatie este rezultatul aplicarii fortei in regiunea respectiva,
astfel forta fiind aplicatd in mai multe locuri, respectiv echimozelor si excoriatiilor
depistate. Toate leziunile corporale depistate la examinarea cadavrului, conform
cercetarii histologice au fost cauzate in intervalul de timp 30-40 min. inainte de deces;

- 0 persoana vie fiind in stare de ebrietate cu grad mediu se poate deplasa de sine
statator fie condusa de cineva;

- instanta, la adoptarea sentintei, nu a tinut cont de rezultatele expertizei judiciare
medico-legala nr. 788 din 19.01.2017 a obiectelor biologice de origine umana si a
corpurilor delicte;

- instanta urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, potrivit caror Stan M.
fiind 1n stare de ebrietate nu se putea deplasa de sine statator, din care motiv el ar fi fost
nevoit sd o tardie pana la poartd, apoi pentru a o trece peste pragul portii ar fi fost nevoit
sa o apuce cu bratul de gat si sa o ridice Intra-atat, Incat sa i se ridice picioarele de la sol,
dat fiind ca potrivit examindrii de laborator al sangelui prelevat de la cadavrul,
concentratia alcoolului etilic a constituit 1,61 % de alcool etilic, care corespunde gradului
mediu de ebrietate alcoolica, iar potrivit declaratiilor expertului, in cazul gradului mediu
de ebrietate, persoana este in stare sd se deplaseze de sine stdtdtor sau sa fie condusa de
cineva;

- la reincadrarea juridicd a actiunilor lui Enachi V., instanta nu a identificat
elementele obligatorii specifice pentru realizarea intentiei directe la comiterea infractiunii



prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, adica comiterea faptei prejudiciabile din
imprudenta;

- prin sentinta de condamnare, instanta nu a incasat de la Enachi V., in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare in suma totala de 12080,00 lei, inclusiv: - pentru efectuarea
constatarii medico-legale (raport nr.443 din 21.11.2016) - 23,00 lei; - pentru efectuarea
expertizei medico-legale a obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor delicte
(raport nr.788 din 19.01.2017) - 2218,00 lei; - pentru efectuarea expertizei psihiatrico-
legale (raport nr.17s din 31.03.2017) -9839,00 lei;

- la materialele cauzei au fost anexate actele ce confirma cheltuielile judiciare
suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare;

- atat constatarea medico-legala, cat si expertizele efectuate in cadrul urmaririi
penale, au servit drept probe concludente si pertinente pentru recunoasterea lui Enachi V.
responsabil si culpabil de comiterea infractiunii de omor.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 mai 2018, apelul
declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerca sentintei, fara careva
modificari.

6. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a consemnat ci, lipsirea de viata
din imprudentd constituie rezultatul indisciplinei, neatentiei si lipsei de precautie a
faptuitorului. Desi gradul de pericol social al acestei infractiuni este mai redus in
comparatie cu cel al infractiuni savarsite prin omor, aceasta nu ITnseamna ca consecintele
lipsirii de wviatd din imprudentd sunt Intotdeauna mai pufin grave. De aceea,
periculozitatea cazurilor de lipsire de viata din imprudenta nu trebuie subestimata.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.149 Cod penal il formeaza
relatiile cu privire la viata persoanei, iar obiectul material il constituie corpul persoanei.

Latura obiectiva a acestei infractiuni are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de viatd a unei alte
persoane; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrald a victimei; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Lipsirea de viata din
imprudenta poate fi comisa prin actiune sau inactiune, care se exprima in incdlcarea unor
reguli scrise sau nescrise de precautie, stabilite in societate. Infractiunea prevazuta de
art.149 alin. (1) Cod penal se considera consumata din momentul survenirii mortii
cerebrale a victimei.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima in vinovatie sub forma de imprudenta.
Imprudenta se poate exprima in neglijentd sau in incredere exageratd. Desi la calificarea
faptei nu conteaza tipul imprudentei, stabilirea acestuia este necesara la individualizarea
pedepsei. Or, increderea exageratd denotd un grad mai ridicat de pericol social in
comparatie cu neglijenta: in primul caz faptuitorul prevede posibilitatea producerii mortii,
sperand Tn mod usuratic sd o evite, pe cand in cel de-al doilea caz faptuitorul nu prevede
posibilitatea producerii mortii in prezenta obligatiei si a aptitudinii de a o prevedea.

Astfel, in partea ce tine de stabilirea vinovatiei inculpatului Enachi V. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, Colegiul judiciar a considerat ca
instanta de fond corect a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



utilitatii si veridicitatii acestora, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului anume
de comiterea infractiunii de omor din imprudenta.

Instanta de apel a apreciat ca probele enumerate de acuzatorul de stat in rechizitoriu
nu sunt suficiente pentru dovedirea vinovatiei inculpatului Enachi V. de comiterea
infractiunii de omor intentionat, iar prima instantd intemeiat a stabilit faptul ca latura
obiectiva a infractiunii prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal, manifestata prin actiunea
prejudiciabila, constand in lipsirea ilegald de viatd a unei alte persoane, soldata cu
moartea victimei, actiune comisa intentionat cu scopul de a curma viata persoanei nu a
fost realizata de catre Enachi V., de aceea dansul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal.

Apreciind declaratiile martorilor date in instanta de fond la 25.07.2017, s-a
evidentiat cd prin acestea nu este demonstratd intentia inculpatului Enachi V. sau
motivele lui de a sdvarsi omorul intentionat in privinta lui Stan M.

Argumentele apelantului precum ca instanta de fond si-a Intemeiat sentinta doar pe
declaratiile inculpatului nu si-au gasit confirmarea.

Colegiul, la stabilirea adevarului in cauza, a tinut cont si de concluziile expertului
Pascari A. descrise In Raportul de constatare medico-legala nr. 235C din 21.11.2016, prin
care s-a stabilit ca la examinarea medico-legala a cadavrului, in afara leziunilor corporale
de pe cap si gat au mai fost depistate si leziuni corporale sub forma de echimoze alungite
pe antebratul stang, fese, coapse care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui corp
dur, contondent de forma alungita (posibil si cu o vergea) si leziuni corporale sub forma
de echimoze si excoriatii pe membre, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor
corpuri dure, contondente, excoriatii cu corpuri dur, contondente cu suprafata de impact
neregulata, au fost cauzate conform datelor cercetarii histologice cu circa 0-30-40 min
inainte de deces si se califica toate la un loc si fiecare in parte ca vatamare corporala
neinsemnata.

Prezenta leziunilor corporale la victima se confirma si prin declaratiile inculpatului
Enachi V., care a explicat in instanta de apel cum a scos-0 pe Stan M. din ograda sa.
Faptul cauzarii vatamarilor cu 30-40 min. pana la momentul decesului, de asemenea,
confirma perioada de parcurgere a distantei de la pragul gospodariei lui Enachi V. si pana
la locul unde a fost depistat cadavrul lui Stan M., precum si faptul cd in timp ce Enachi
V. se straduia sa o conduca pe Stan M. spre casa aceasta era vie.

In speta, just s-a atestat cd, in timpul deplasarii lor, Enachi V., fara a-si da seama de
consecintele ce pot surveni, a apucat-o pe Stan M. inclusiv si de gat, prin ce i-a cauzat
asfixie mecanica cu semne generale de asfixie, fapt ce a dus la decesul acesteia, nu s-a
stabilit dorinta inculpatului de a produce astfel de consecinte. S-a stabilit cd el nu a
prevazut posibilitatea producerii mortii lui Stan M.

Din aceste considerente, argumentele procurorului ca actiunile inculpatului Enachi
V. au fost orientate spre cauzarea mortii lui Stan M., in urma unui conflict aparut intre cei
doi, nu si-au gasit confirmare, pozitia partii acuzarii nefiind probata.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului ca, potrivit Raportului de
constatare medico-legala in sangele prelevat de la cadavrul a fost depistat 1,61 % de



alcool etilic, ce corespunde gradului mediu de ebrietate alcoolica pentru o persoand in
viatd si in baza declaratiilor expertului cd Stan M. se putea deplasa. Colegiul a retinut ca
aceste concluzii ale expertului nu se confirma prin alte materiale ale cauzei sau prin
declaratiile persoanelor audiate.

In baza pct. 1) art. 97 Cod de proceduri penald, cauza decesului in procesul penal se
constata, prin raportul expertizei judiciare medico-legale. Reiesind din prevederile acestei
norme s-a mentionat despre prezenta erorii in stabilirea cauzei decesului a lui Stan M.,
deoarece motivul decesului este descris in Raportul de constatare medico-legala nr. 235C
din 21.11.2016, insa ca mijloc de proba in circumstantele decesului in procesul penal nu
poate fi constatarea medico-legala, ci este necesard prezenta a unei expertize. In lipsa
unui raport de expertiza judiciara medico-legala nu poate fi vorba de Incriminarea
savarsirii unei fapte cu intentie, omor intentionat.

Din aceste considerente s-a atestat cu certitudine urmatoarea situatie de fapt: ,,La
data de 19.11.2017, Stan M. fiind in stare de ebrietate alcoolica a venit in ospetie la
Enachi V., unde impreuna au mai consumat bauturi alcoolice. La un moment dat, Enachi
V. a dorit sa inceteze consumul si i-a propus lui Stan M. sa plece acasa. Fiind in stare de
ebrietate, dansa nu a fost apta de a se deplasa singura, de aceea Enachi V. a condus-0
afard. In ograda, ei au cdzut jos, dupd care Stan M. nu a mai reusit sd se ridice in
picioare, iar dansa fiind de o masa corporala mai mare decdt Enachi V., dansul nu a
reugit sa o ridice, ci doar sa o tarasca pe jos, tragand-o de mai multe parti ale corpului.
La trecerea peste bara de la poarta, care este la un nivel mai ridicat de la pamdnt dansul
a intreprins mai multe actiuni in vederea deplasarii lui Stan M. peste bara, inclusiv a
apucat-o de gdt si de picioare. Datorita faptului ca dansa era de o complectie a corpului
mai masiva decdt Enachi V., acesta fiind mai scund §i slab decdt Stan M., i-a fost extrem
de dificil de a o deplasa catre domiciliu pe aceasta, de aceea a ldasat-o in drum, la o
distanta de aproximativ 200-300 m. de la domiciliul ei, dupa care a mers acasa. Ulterior,
Enachi V. s-a reintors la locul unde a lasat-o pe Stan M. si a vazut ca dansa este fara
suflare, nu are puls. Imediat a mers sa ceara ajutor de la vecini, i-a rugat sa alerteze
organele de politie in legatura cu moartea lui Stan M.”

Referitor la argumentele procurorului precum ca in privinta victimei a fost aplicata
violenta s-a invocat ca, in cazul lipsirii de viata din imprudenta nu este un act de violenta,
ci o conduita gresitd a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibila sa produca, in
anumite Tmprejurari, urmarile prejudiciabile sub forma de moarte a victimei.

Argumentele procurorului precum cd inculpatul ar fi actionat cu intentie indirecta,
deoarece el intelegea posibilitatea survenirii reale a consecintelor prejudiciabile, adica
survenirea mortii victimei, nu au fost considerate intemeiate din motivul ca nici o proba
nu confirmd faptul dat, inculpatul nu a avut conflicte cu Stan M.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar a conchis ci pedeapsa stabiliti
inculpatului Enachi V. de catre prima instanta este echitabila, asigurandu-se restabilirea
echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni, care va duce la constientizarea
de catre inculpat a necesitdtii respectarii legii, ceea ce asigurd indeplinirea scopului
pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.



Totodata, instanta de apel a respins si solicitarea procurorul de a se incasa de la
Enachi V., in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma totala de 12080,00 lei,
inclusiv: - pentru efectuarea constatarii medico-legale (raport nr.443 din 21.11.2016) -
23,00 lei; - pentru efectuarea expertizei medico-legale a obiectelor biologice de origine
umana si a corpurilor delicte (raport nr.788 din 19.01.2017) - 2218,00 lei; pentru
efectuarea expertizei psihiatrico-legale (raport nr.17s din 31.03.2017) - 9839,00 lei.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
altda modalitate. Respectiv, prin prisma normei procesuale mentionate, suportarea
cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate
inculpatilor.

7. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar solicitand casarea integrald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se indicd ca hotirarea atacati nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, recurentul sustine ca instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o apreciere
cuvenita faptului ca, din examinarea medico-legala si din declaratiile expertului reiese ca,
leziunile corporale depistate la cadavrul in regiunea gatului si fetei au fost cauzate prin
mai multe actiuni violente indreptate asupra lui Stan M. Din care considerente sunt
evidente actiuni intentionate multiple de aplicare a violentei de catre Enachi V. fata de
Stan M., fapt confirmat si prin depistarea leziunilor corporale si pe alte parti ale corpului
cadavrului, toate leziunile fiind aplicate in perioada 30 - 40 min. inaintea survenirii
decesului, adica intr-un timp relativ scurt. Acestea se confirma indubitabil prin rezultatele
expertizei judiciare medico-legala a obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor
delicte nr. 788 din 19.01.2017, iar instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
nominalizat, care a fost indicat de catre procuror in apelul sdu ca unul din temeiurile
casarii sentintei.

Procurorul in apel s-a referit la argumentul ca, in motivarea sentintei instanta s-a
bazat pe declaratiile inculpatului, potrivit caror Stan M., fiind in stare de ebrietate, nu se
putea deplasa de sine statator, din care motiv el ar fi fost nevoit s o tardie pana la poarta,
apoi pentru a o trece peste pragul portii ar fi fost nevoit sa o apuce cu bratul de gat si sd o
ridice intra-atat, incit si i se ridice picioarele de la sol. In cazul concret, procurorul indica
cd, instanta urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, deoarece potrivit examinarii
de laborator al sangelui prelevat de la cadavrul, concentratia alcoolului etilic a constituit
1,61 %, care corespunde gradului mediu de ebrietate alcoolica. In acelasi timp instanta nu
a luat in consideratie declaratiile expertului, care a declarat ca in cazul gradului mediu de
ebrietate, persoana este in stare sa se deplaseze de sine statator sau sa fie condusa de
cineva.



Asupra acestui argument instanta de apel s-a expus intr-un mod superficial,
indicand ca: ,, ... aceste concluzii ale expertului nu se confirma prin alte materiale ale
cauzei sau declaratiile persoanelor audiate”.

Reiesind din declaratiile martorului Dulap Ig. rezulta ca acesta a vazut-o pe Stan M.
in seara cand a fost savarsita infractiunea, stand langa gard si vorbind cu inculpatul
Enachi V., fiind in stare normala. Asupra acestor declaratii instanta de apel, de asemenea,
nu s-a expus si nu le-a apreciat in mod corespunzator.

Concomitent, recurentul mentioneaza ca intentia de a savarsi omorul se poate
deduce din diferite imprejurari de fapt: locul sau regiunea corporald unde s-au aplicat
lovituri ori asupra careia s-a actionat, numarul, intensitatea §i repetabilitatea loviturilor
ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei, perseverenta faptuitorului in
exercitarea violentei si etc.

La caz, reiesind din declaratiile inculpatului, acesta a apucat-o pe Stan M. cu
mainile de gat si o tragea, adica de o zona vitala a omului.

Potrivit declaratiilor expertului medic-legist Pascari A.: pentru ca sa produca orice
fractura si leziuni corporale e necesar depunerea fortei asupra regiunii date inclusiv i
fractura coarnelor mari a osului heoid. Asfixia mecanica este un proces care are 0
anumita lungime de timp. Astfel, daca gatul cu organele lui este strdans si este inchis
accesul aerului in organismul uman totalmente, atunci aceasta perioada este de circa 3-5
minute. Este asa numita asfixia intreruptd, adica patrunderea aerului in organism este
oprit pe un timp mai scurt apoi accesul este deblocat §i aerul incepe sa patrunda in
organism. Daca s-a blocat gura §i nasul 5 minute omul acela poate sa moarad. Este
necesar daca omul este strans de gdt adica se blocheaza respiratia nu mai putin de 3-5
minute. Daca sa moara trebuie sa-1 tii mai mult de 3-5 minute. El trebuie sa fie tinut la
gat de 3-5 minute. Asadar, de aici rezulta pentru ca persoana sa moara, €ra necesar 0
perioada de timp si 0 anumita intensitatea in aplicarea actelor de violenta. Instanta de apel
nu s-a expus asupra acestor declaratii si nu le-a apreciat.

La fel, recurentul contesta solutiile instantelor de fond privitor la neincasarea
cheltuielilor de judecata de la inculpat in marimea 12080 lei, cu trecerea lor in contul
statului. Decizia instantei 1n partea respectiva fiind contrara normelor procesual-penale in
vigoare. In acest sens, se releva ca, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod
de procedai penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

La caz, instanta de apel nu a indeplinit cerintele din prevederile art. 101, 394, 414
Cod de procedura penala si nu a indicat temeiurile, care au dus la respingerea demersului
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat.

Conform art. 385 alin.(l) pct.12) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni: cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 397 pct. 5) din Codul de procedurd penalda dispozitivul sentintei de
condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396 CPP, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.



In pct.23 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu
privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel, este consemnat ca dispozitivul
deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda concluziilor facute de instantd in partea
descriptiva.

In drept, cererea de recurs declaratd de procuror se intemeiaza pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din considerentele aratate in contextul ce
urmeaza.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, se
releva ca, judecand recursul, instanta este in drept sa-l1 admitd, cu casarea totala a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a
procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de
recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd dispund casarea
integrala a acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori de drept, care au dus, in
consecinta, la afectarea echitatii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite
judecatii.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneazi ci, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere
probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata
inculpatului prin actul de invinuire §i cel de sesizare a instantei.

La caz, instanta de apel nu a analizat minutios probele din dosar, nu a dat raspuns la
toate capetele de cerere din apelul procurorului, prin aceasta nerezolvand fondul apelului
declarat.

In general, pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze, era imperios de a fi
supuse analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, avand in subsidiar in
vedere faptul ca procurorul supune criticii calificarea faptelor imputabile inculpatului.

De altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe anume pentru
lamurirea faptelor si imprejurarilor importante cauzei, sub toate aspectele, in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de
catre instanta de judecata pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise
in judecata.



Ca atare, procurorul, in cererea de recurs, critica anume faptul ca instantele de fond
nu au acordat deplina eficientda prevederilor legale si au conchis gresit asupra vinovatiei
inculpatului in temeiul art. 149 alin. (1) Cod penal, bazandu-se preponderent pe aceleasi
probe, mai mult ca atat, unele probe au fost doar redate in continutul hotararilor, fara a fi
supuse unei aprecieri.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale a
deciziei instantei de apel, Colegiul va consemna cd, incadrarea juridicd a faptei are
importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare
a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei
presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza fapta
socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Adrian Constantin contra
Romdniei a statuat ca dispozitiile art.6 §3 lit. a) din Conventie exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei §i 11 recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si despre incadrarea
juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat.

In materie penali, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si deci cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine impotriva
sa, este o condifie esentiald a echitatii procedurii.

in speta, potrivit actului de sesizare a instantei, se constatd ca, in urma efectuarii
actiunilor de investigare in vederea acumularii probatoriului, analizdnd probele,
procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului in baza
art. 145 Cod penal, omorul intentionat a unei persoane, ceea ce denota ca prin actiunile
imputabile lui Enachi V., a fost lezat un drept fundamental al persoanei, si anume dreptul
la viata, ocrotit atat de art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, cat si de art. 2 din
Conventie.

In cauza Ghimp si altii c. Moldovei (hotdrdrea din 30.10.2012), Curtea a relevat cu
titlu de principiu ca: ,,Art. 2 impune Statului obligatia de a proteja dreptul la viata prin
aplicarea eficienta a prevederilor legislatiei penale in vederea impiedicarii comiterii
crimelor impotriva persoanei, asigurata de un mecanism de aplicare a legii pentru
prevenirea, suprimarea §i pedepsirea incalcarilor acestor prevederi (a se vedea Osman
c. Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 115, Culegere ale Hotararilor si Deciziilor 1998
VIII; Mastromatteo c. Italiei [MC], nr. 37703/97, §§ 67 si 89, CEDO 2002 VIII; si
Menson c. Regatului Unit (dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003 V).

In aceiasi hotirare, s-a statuat ci, printre obligatiile pozitive ale statului regasite in
articolul 2, se impune ca sistemul juridic national sd demonstreze capacitatea sa de a
aplica legislatia penala impotriva celor care ilegal au luat viata altora (a Se vedea
Nachova si altii c. Bulgariei [MC], nr. 43577/98 si 43579/98, § 160, CEDO 2005 VII).

Adica, investigatia eficientd impusd prin prisma art. 2 din Conventie, serveste
pentru a mentine increderea publica In consolidarea statului de drept, prevenirea oricarei
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coluziuni sau tolerante a actelor ilegale, sa asigure implementarea efectiva a legilor
nationale care protejeaza dreptul la viatd si sa asigure tragerea la raspundere a
persoanelor responsabile de decesul victimei.

Revenind la circumstantele prezentei spete, Colegiul constata ca instantele de fond
nu au efectuat o investigatie eficientd in vederea clarificarii tuturor circumstantelor care
au importantd pentru justa solutionare a acestui caz, concluzionand pripit asupra faptului
cd, in actiunile inculpatului se regasesc elementele constitutive ale infractiunii de omor
din imprudenta prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal.

Pentru a deosebi omorul intentionat de lipsirea de viatd din imprudentd urmeaza sa
se atragda atentia asupra faptului cd omorul da expresic unei conduite violente,
reprezentand o forma de manifestare a faptuitorului care a luat hotararea de a suprima
viata unei persoane si se foloseste de mijloacele apte sa realizeze acest scop, pe cand in
cazul lipsirii de viatd din imprudentd nu avem un act de violenta, ci o conduita gresita a
faptuitorului Intr-o situatie periculoasa, susceptibild sd produca, in anumite Tmprejurari,
consecinte sub forma de moarte cerebrala a victimei.

Spre deosebire de infractiunea de omor intentionat, lipsirea de viatd din imprudenta
se comite Tn mod frecvent prin inactiune, atunci cand faptuitorul omite sa faca ceea ce
este obligat potrivit legii, altor reglementari sau imprejurarilor, pentru a nu cauza moartea
unei persoane (incalcand conduita prescrisa de legea penala de a nu lipsi de viata).

Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului cd a lipsit de viata persoana,
din neglijentd, ca a actionat fara intentie, aceste afirmatii trebuie confruntate cu datele ce
caracterizeaza: actiunea (inactiunea) in momentul infractiunii; ambianta in care a fost
savarsitd infractiunea; relatiile faptuitorului cu victima; conduita faptuitorului dupa
lipsirea victimei de viata etc.

Obiectul disputei din prezenta cauza il constituie circumstantele survenirii decesului
victimei Stan M., or atat reiesind din raportul de constatare medico-legala, cat si din
declaratiile expertului, Pascari A., rezulta ca moartea victimei a survenit de la asfixie
mecanicd prin sugrumare cu mdinile.

Mai concret, in raportul de constatare medico-legala nr. 235C din 21.11.2016 (f.d.
139-141, vol. 1), efectuat in baza examinarii medico-legale a cadavrului pentru stabilirea
circumstantelor decesului, in conformitate cu intrebarile expuse expertului, s-a ajuns la
concluzia ca: moartea lui Stan M. de 56 ani a survenit de la asfixie mecanica - sugrumare
cu mainile - ce se confirmd prin prezenta echimozelor si excoriatiilor pe fata, gat,
infiltrari sangvine multiple in tesuturile moi a gatului, laringelui, faringelui, esofagului,
fractura a coarnelor mari a osului hioid cu infiltrari sangvine in jur, infiltrari sangvine in
tesuturile moi a spatelui, semne general de asfixie, datele cercetarii histologice.

De asemenea, potrivit aceluiasi raport, 1a examinarea medico-legala a cadavrului in
afara leziunilor corporale de pe cap si gat au mai fost depistate si leziuni corporale sub
forma de echimoze alungite pe antebratul stang, fese, coapse care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui corp dur, contondent de forma alungita (posibil si cu o vergea)
si leziuni corporale sub forma de echimoze si excoriatii pe membre, care au fost cauzate
prin actiunea traumatica a unor corpuri dure, contondente, excoriatiile cu corpuri dure,
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contondente cu suprafata de impact neregulata, au fost cauzate conform datelor cercetarii
histologice cu circa 30-40 min. inainte de deces si se califica toate la un loc si fiecare in
parte ca vatamare corporald neinsemnata.

Instantele de fond au conchis ca, inculpatul, din neglijentd, manifestand un
comportament gresit intr-o situatie periculoasd, a provocat din imprudentd decesul
victimei Stan M. Or, pentru a se statuat astfel, au fost luate in considerare declaratiile
inculpatului privitor la derularea evenimentelor din seara de19 noiembrie 2016.

Pentru a contrazice pozitia inculpatului, procurorul, atat in cererea de apel, cét si in
cea de recurs, face referire expresa la faptul ca prin declaratiile expertului Pascari A. se
combate versiunea inculpatului precum ca, toate leziunile corporale ale victimei au fost
cauzate de dansul datorita tarairii lui Stan M. pana la poarta, iar asfixia probabil ca a
survenit in momentul cand inculpatul a incercat sa o ridice, inclusiv apucand-0 de gat,
pentru a o scoate din gospodaria sa.

In acest punct de analizi, prezinti relevantd declaratiile nemijlocite ale expertului
anexate la fila dosarului 57 din vol. 11, potrivit carora: ,,Daca au fost efectuate mai multe
actiuni asupra fetei si gdatului persoanei §i nu numai cu antebratul, dar si cu mana, atunci
aceste echimoze si eXcoriatii puteau fi cauzate §i survenirea de asfixie mecanica este
posibila.”

In instanta de apel, acelasi martor a narat urmatoarele: ,, ...conform pct. 1 din
Raportul nr. 235 ¢) indicat asfixia mecanica cu mdinile aceste leziuni corporale puteau fi
cauzate cu mdinile omului. In medicina legald nu existd careva obiect cu care poate fi
mdasurata forta cu care cineva poate actiona asupra cuiva. O forta de lunga durata.
Pentru ca sa se produca fractura si leziuni corporale e necesar depunerea fortei asupra
regiunii date inclusiv si fractura coarnelor mari a osului heoid. Asfixia mecanica este un
proces care are o anumita lungime de timp astfel daca gatul cu organele lui este strans si
este inchis accesul aerului in organismul uman totalmente, atunci aceasta perioada este
de circa 3-5 minute. Este asa numita asfixia intreruptd, adica patrunderea aerului in
organism este oprit pe un timp mai scurt apoi accesul este deblocat si aerul incepe sa
patrunda in organism. Daca s-a blocat gura si nasul 5 minute omul acela poate sa
moard. Daca de luat numai starea de ebrietate, persoana se poate deplasa. Nu poate
masura forta. Este necesar daca omul este strans de gat adica se blocheaza respiratia nu
mai putin de 3-5 minute. Dacd sa moard trebuie sa-l tii mai mult de 3-5 minute. El
trebuie sa fie tinut la gat de 3-5 minute. Victima mai avea si alte leziuni corporale, de
forme alungite, care sunt cauzate cu un obiect asemandtor cu 0 vergea.”

Fata de cele consemnate de expert, instantele au conchis ca declaratiile acestuia inca
o datd in plus confirma versiunea inculpatului precum ca: ,, ... este justa concluzia ca
aceasta proba confirma declaratiile inculpatului cu privire la modul in care acesta a iesit
impreunda cu Stan M. din gospodaria sa, faptul ca dansul a tardt-o pe aceasta, ea fiind in
imposibilitate de a se deplasa desinestatator, precum si timpul de 30-40 min. in care
acesta a depus efort pentru a o tardi pe partea vatamatd. Faptul cauzarii vatamarilor cu
30-40 min. pdana la momentul decesului, de asemenea, confirma perioada de parcurgere
a distantei de la pragul gospodariei lui Enachi V. si pdna la locul unde a fost depistat
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cadavrul lui Stan M., precum si faptul ca in timp ce Enachi V. se straduia sa o deplaseze
pe Stan aceasta era vie.”

Colegiul nu poate ralia la pozitia expusa de instantele de fond, considerand-o pripita
si nemotivata, care nu se conciliaza cu materialul probator si, in general, cu actele cauzei,
pentru ca inculpatul a declarat constant ca, victima a fost in viata atunci cand dansul a
lasat-o in drum, iar din raportul de constatare medico-legala se conchide ca, decesul lui
Stan M. a survenit In urma asfixiei mecanice, care dupa spusele inculpatului putea fi
realizatd doar in momentul cand a scos victima din ograda sa, prin manifestarea
neglijenteli.

In atare situatie, urmarind concluziile instantelor de fond, inculpatul, fara si
realizeze gravitatea faptelor sale, a comis omorul lui Stan M. din imprudenta, la iesirea
din ograda sa, ceea ce presupune cd victima nu mai era in viatd cand dansul a lasat-o in
drum. Respectiv, declaratiile sale prin care afirma ca: ,,El a auzit la distanta cum ea tipa,
trecand pe alaturi de casa aceia. (vol. I, f.d.166-167)”, nu corespund adevarului.

Colegiul se raliazd in acest sens statuarilor date de Curtea Europeand intr-o cauza
similara, care a stabilit cd cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia
sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa evalueze credibilitatea declaratiilor
indeplinita, de obicei, numai prin redarea declaratiilor in decizie, dupa cum a procedat de
altfel in cauza deferitd judecatii instanta de apel.

Este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba”,
inclusiv celei facute de inculpat, le apartine instantelor de fond, insa pe langa aceasta
instantele mai Urmeaza sa inlature dubiile ce persista in declaratiile facute de partile din
proces, argumentand temeinic solutia adoptata.

In acelasi sens, Colegiul subliniazd ci, din moment ce declaratiile avansate de
inculpat, au fost de natura sa fondeze concluzia instantelor despre vinovatia lui de
comiterea infractiunii de omor din imprudenta, aceasta denota ca instantele urmau sa se
expuna motivat asupra respingerii celorlalte probe acuzatorii, pe care le-a indicat
procurorul in sustinerea calificarii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit constatd ci, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii naintate lui Enachi V., sa verifice si
sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sd prezinte
rationamente forte, care au stat la baza rasturnarii solutiei de incadrare a faptelor
imputabile inculpatului din art. 145 alin. (1) Cod penal, in cele ale art. 149 alin. (1) Cod
penal.

In acceptiunea Colegiului, pentru justa solutionare a acestei cauze, este imperios de
a se atrage o atentie sporita la cele consemnate de procuror in cererea de recurs vizavi de
marturiile facute de martorul Pascari A., care in opinia acestuia fundamenteaza
prezumtia de vinovatie a inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.
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Nu 1n ultimul rand, se atrage atentia instantei de apel asupra modalitatii de
constatare a faptei infractionale retinute in sarcina inculpatului Enachi V. in baza art. 149
alin. (1) Cod penal, in particular se evidentiaza ca instanta a conchis asupra vinovatiei
ultimului precum ca el:

» --. la 19 noiembrie 2016, aflandu-se la domiciliul sau din r-nul Cimislia, s.
Selemet, a fost vizitat de catre Stan M., care era deja in stare de ebrietate alcoolica. La
domiciliul sau, inculpatul, dupa ce a consumat bauturi alcoolice impreuna cu Stan M. a
avut intentia de a o conduce pe aceasta la domiciliul ei. Datorita faptului ca Stan M. era
in stare de ebrietate alcoolica si nu putea sa se deplaseze singurd, a incercat sa o
conduca, iar in timp ce se deplasau, a realizat mai multe actiuni pentru a o scoate din
gospodaria sa, a tdrdt-o pe jos, apucand-o de mdini §i picioare, actiuni prin care i-a
cauzat multiple leziuni, manifestate prin echimoze alungite pe antebratul sting, fese,
coapse, care potrivit raportului de constatare medico-legald nr.235C din 29.12.2016, au
fost cauzate cu circa 30-40 min. inainte de deces si se califica ca vatamare corporala
neinsemnatd.

Totodata, in timpul deplasarii lor, Enachi V., fiind in stare de ebrietate, in actiunile
de a o scoate din gospodaria sa, fara a-si da seama de consecintele ce pot surveni, a
apucat-o pe Stan M. inclusiv de gdt, prin ce i-a cauzat asfixie mecanica cu semne
generale de asfixie, fapt ce a dus la decesul acesteia.”

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constata ca, in descrierea faptei refinute
in sarcina inculpatului pe art. 149 alin. (1) Cod penal, instantele au desconsiderat
descrierea detaliata a laturii subiective a acestei infractiuni, existentd in actiunile
inculpatului, care se exprima in vinovatie sub forma de imprudentd, ce se poate exprima
in neglijentd sau in increderea exageratd. Desi la calificarea faptei nu conteazad tipul
imprudentei, stabilirea acestuia este necesara la individualizarea pedepsei.

Fiind consecventi in cele expuse, se impune concluzia ca instanta de apel, judecand
cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns
in esenta, formuland niste concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu privire la
stabilirea vinovatiei inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit considera ci, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incélcarea prevederilor legii procesual-penale. Din atare considerente,
incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul sa concluzioneze asupra necesitatii
casarii integrale a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate
probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte, legale si
intemeiate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
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seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice §i sd aprecieze probele
administrate in cauzd, sd le dea o apreciere corespunzitoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind cont de motivele
casdrii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Géagauzia,
Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 mai
2018, in cauza penala in privinta lui Enachi Vasile XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, pronuntata integral la 27 noiembrie
2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecitor Liliana Catan
Judecator lurie Diaconu
Judecator lon Guzun
Judecator lurie Bejenaru

15



