Dosarul nr. 1ra-138/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul lordosopol Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 26 octombrie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2013 in
cauza penala privindu-| pe

lordosopol Vasile Fiodor, nascut la 28 august 1976
in S. Larga Noua, r-nul Cahul, domiciliat in s. Badicul
Moldovenesc, r-nul Cahul;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 04.09.2012 pina la 26.10.2012;
- in instanta de apel din 03.12.2012 pina la 19.02.2013;
- in instanta de recurs din 29.10.2013 pind la 22.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 26 octombrie 2012, lordosopol Vasile a
fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. @) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ci Iordosopol Vasile la 27 iulie 2012, ora
16%, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul sdu situat in satul
Badicul Moldovenesc, raionul Cahul, actionind cu intentie directd, a initiat un conflict
cu fratele sau, lordosopol Nicolae, a.n.1980, dupa care i-a aplicat ultimului o lovitura
cu cutitul in regiunea abdomenului. Ca urmare a actiunilor infractionale, inculpatul
lordosopol Vasile a cauzat partii vatamate lordosopol Nicolae, conform raportului de
expertizad medico-legald nr. 164/D, 0 vatamare grava a integritatii corporale.

In drept, actiunile respective au fost incadrate in baza art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal - violenta in familie, adica actiunea manifestata fizic si verbal, comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica si psihica, care a cauzat vatamarea grava a integritdtii corporale.



3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre partea vatamata,
Iordosopol Nicolae si de catre avocatul Caraghiaur Ivan in numele inculpatului
lordosopol Vasile.

Partea vatamata in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, cu eliberarea lui
lordosopol Vasile, invocind ca fratele sau nu a avut intentia sa-1 raneasca, a fost o
intimplare.

Avocatul Caraghiaur lvan in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, Cu
achitarea lui lordosopol Vasile, pe motiv ca nu a fost dovedita intentia acestuia de a-i
provoca fratelui sau suferinta fizica, a fost o cearta reciproca intre frati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2013, au
fost respinse ca nefondate apelurile partii vatamate Ilordosopol Nicolae si a avocatului
Caraghiaur Ivan in numele inculpatului lordosopol Vasile, cu mentinerea sentintei
primei instante fard modificari.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, fara a invoca vreun temei
concret din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, inculpatul lordosopol
Vasile a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestora, invocind ca nu a
dorit sa-1 omoare pe fratele sau, totul s-a petrecut intimplator cind a vrut sa arunce
cutitul ce-1 avea in mina.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind
constatd cd acesta nu corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod de
procedura penald si temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedurd penald stipuleazd cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald
(unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept de importanta
generald abordata in cauza data.

Din continutul recursului inaintat de inculpatul lordosopol Vasile se constata ca
autorul critica hotaririle sub aspectul nevinovitiei sale, neinvocind nici un temei din
cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala, in timp ce potrivit prevederilor
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de inculpatul lordosopol Vasile, din motiv c¢a nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.



7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1),
3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul lordosopol
Vasile impotriva sentintei Judecdtoriei Cahul din 26 octombrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2013 in cauza penala
privindu-l pe lordosopol Vasile Fiodor, din motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 ianuarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



